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English summary 
This thesis is about corporate communication, and empirical data was gathered at my work 
place, DI – Confederation of Danish Industry. I have focused on my colleagues in the “web 
team”, and I have explored teaching web editors with non-communication related skills and 
backgrounds about good web communication. 
My problem statement is: 
 How can the opportunities for creating better web communication be improved?  
To help me answer the question in the problem statement I have formulated the following three 
research questions: 
1. How is web related work at DI organized, and how does the structure influence working 
with the web site and portal?  
2. Which circumstances are important (for the web communication) in relation to the web 
team passing on knowledge to the web editors?  
3. How do the organizational structures influence the employees’ opportunities to create 
good web communication and the web team’s opportunities to teach the web editors 
about good web communication?  
The above questions have been the basis for my three analysis chapters:  
In the first part I analyse the context and surroundings using organization theory. I use theories 
developed by Fayol, Burns & Stalker, Sloth and Stacey. In the second part I use Henriksen’s kite 
model to analyse the communication situation between web team and the web editors. To 
further analyse this in depth I also use Jensen’s theory on specialist 
transmission/communication to look at how knowledge is transferred from a specialist to a non-
specialist. In the third part I discuss learning in organizations focusing on the workplace’s 
influence on employees’ opportunities to learn about web communication. With Jørgensen & 
Warring’s learning triangle I look at how workplace, the relationship between employees and 
their managers, workload, and time influence how well they can learn (and thereby change and 
improve their web communication).  
Throughout the chapters I discuss goals and strategies for employees and the organization as a 
whole. I discuss how the web team’s goal should be visible for the web editors to ensure that 
they understand why good web communication is important for the overall goal of the 
organization. I also emphasize that the web editors’ managers should be involved in this.  
I conclude that for the web team to improve their colleagues’ web communication, the priorities 
of the managers must be influenced by the web team’s goal, so in the end the web editors 
prioritize better web communication.  
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1. Indledning 
Mange organisationer er begyndt at udarbejde sprogpolitikker og kommunikationsvejledninger. 
Et er at formulere disse, så de er forståelige, lettilgængelige og -anvendelige – noget andet er at 
sørge for, at medarbejderne i organisationen benytter sig af og følger disse vejledninger. 
Sådanne vejledninger kan handle om, at organisationen gerne vil styre medarbejdernes adfærd 
(og dermed organisationen) i en bestemt retning. I dette speciale er jeg interesseret i at 
undersøge forholdene omkring sådanne vejledninger og det at få medarbejdere til at 
kommunikere på en bestemt måde. 
1.1 Motivation 
Jeg har siden marts 2009 arbejdet i et webteam i kommunikationsenheden1 i DI – Organisation 
for erhvervslivet (tidligere Dansk Industri). Her arbejder jeg og mine kolleger blandt andet med 
at teste webudvikleres arbejde, udarbejde vejledninger til at bruge DI’s site di.dk, supportere 
andre DI-medarbejdere i forhold til at skabe indhold til sitet og at ”kvalitetssikre” det. Det er 
særligt i mit arbejde med kvalitetssikringen, at min interesse for emnet til dette speciale er 
udsprunget. 
Kvalitetssikring består blandt andet i at tjekke alle nye og ændrede pages2 på di.dk. Disse tjekkes 
dagligt i forhold til, om de er sat ordentligt op, at der ingen stavefejl er, og at alle link virker. Jeg 
er i den forbindelse ofte stødt på mangelfuldt sprog, stavefejl og layout, som ikke fungerer. Og 
jeg har overvejet, om det ikke var muligt for medarbejderne at forbedre webkommunikationen. 
Andre opgaver er at supportere medarbejdere i forhold til teknikken, layout osv. samt at 
udarbejde vejledninger om brugen af di.dk, som kan tilgås på vores intranet eller i udleverede 
pjecer. Så jeg har undret mig over, om medarbejderne ikke bruger dem, om vejledningerne ikke 
er gode nok, eller om der skal andre ting til for at få dem til at ændre på deres kommunikative 
adfærd på di.dk. 
I dette speciale er jeg derfor interesseret i at undersøge, hvad der skal til for at skabe bedre 
webkommunikation på di.dk – det vil sige, hvordan webteamet får ændret på de medarbejdere, 
der arbejder med di.dk’s adfærd – og derigennem undersøge, om der skal forbedrede og/eller 
nye tiltag til i forbindelse med vejledningerne. 
For at forstå problematikken i dybden vil jeg i næste afsnit give en introduktion til min 
arbejdsplads og derigennem komme nærmere ind på min case. 
1.2 Case 
Jeg vil i dette afsnit beskrive DI – Organisation for erhvervslivet, webteamet og di.dk. 
1.2.1 DI – Organisation for erhvervslivet 
DI – Organisation for erhvervslivet (herefter DI) har eksisteret siden 1992 (Internetlink 1) og har 
10.000 medlemmer, som består af virksomheder inden for fremstilling, service, viden, transport, 
handel og it (Internetlink 2). DI arbejder for at forbedre disse medlemmers vilkår og 
                                                          
1
 I DI bruges ordet enhed om afdelinger. 
2
 For forskellen mellem site og page – se ord- og begrebsafklaring. 
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konkurrenceevne. Dette sker blandt andet gennem forskellige tiltag: ved at tilbyde netværk og 
kurser for virksomhederne; ved at forhandle virksomhedernes sag i overenskomstforhandlinger 
og ved at servicere og rådgive på mange forskellige områder (personalejura, CSR (Corporate 
Social Responsibility), eksportmuligheder m.m.) (Internetlink 3). 
Organisationen består ca. af 550 medarbejdere med Karsten Dybvad som administrerende 
direktør og Kim Graugaard som viceadministrerende direktør. Der er fem direktører og 47 
områder som illustreret i figur 1.1: 
 
Figur 1.1 Organisationsdiagram (Internetlink 4, samt bilag 1). 
1.2.2 Webteamet 
Webteamet er placeret i Kommunikation og består af tre fastansatte medarbejdere (heraf en 
teamleder) og to studentermedhjælpere, som hver arbejder ca. 15 timer ugentligt (hvoraf jeg er 
den ene). Vi arbejder derfor med webkommunikation på organisationens hovedsite samt 
forenings- og kampagnesites. Det indebærer blandt andet nyudvikling af di.dk, implementering 
af nye webelementer, vedligeholdelse, rådgivning og support i forhold til DI’s sites. 
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Webteamet har hyret et eksternt bureau til at redesigne di.dk og derigennem fået et nyt 
koncept for di.dk, så sitet fremadrettet tænkes på en anden måde, samt nye designelementer og 
en designguide til at understøtte det nye koncept. På nuværende tidspunkt er vi i gang med at 
implementere dette nye design, hvilket vi gik i gang med sommeren 2010. 
Webteamet arbejder derudover tæt sammen DI’s webudviklere, som sidder i It. Webudviklerne 
vedligeholder og udvikler de tekniske dele af websitet, hvilket webteamet tester undervejs. Det 
betyder, at vi finpudser og finder fejl, som webudviklerne efterfølgende retter. 
Webteamet arbejder også med de mange såkaldte redaktører3, og kvalitetssikringsopgaven er 
blandt andet opstået på grund af DI’s redaktørorganisering. I andre organisationer kan der være 
en lille gruppe medarbejdere, som har rettigheder til at publicere indhold på sitet, og når 
kolleger gerne vil have deres materiale på sitet, sender de det til denne gruppe 
webmedarbejdere, som dernæst sørger for at redigere og publicere det. I DI er der til gengæld 
ca. 180 medarbejdere, som har rettigheder til at publicere deres ønskede indhold på di.dk, og 
disse har stillinger i stort set alle de 47 områder i DI. Derfor er der behov for, at webteamet 
varetager den opgave, der hedder kvalitetssikring, hvor vi som tidligere nævnt gennemgår nyt 
og redigeret indhold på di.dk4. 
På grund af denne redaktørorganisering fungerer webteamet også som rådgivere og supportere 
for redaktørerne. Rådgivning og support kan ses som meget beslægtede opgaver, men jeg deler 
dem op: Rådgivning består i at hjælpe medarbejdere med nye sites, og hvordan de skal gribe 
dette an – både teknisk og i forhold til at kommunikere via web. Support består i at hjælpe 
medarbejdere, der har problemer med at redigere di.dk, hvor vi enten nogle gange skal vejlede 
dem til, hvordan de teknisk bruger elementerne, eller vi må have fat i it, hvis der er opstået en 
teknisk fejl. 
1.2.3 Di.dk 
DI’s site, di.dk, består af ca. 10.000 pages. Sitet er delt op i fire underområder (ud over området 
”Om DI”), som består af Opinion, hvor DI’s holdninger kommer til udtryk; Personale, hvor 
medlemmerne kan få rådgivning i forbindelse med f.eks. juridiske spørgsmål, arbejdsmiljø, 
lønstatistik og uddannelse af medarbejdere; Virksomhed, som omhandler virksomhedens vilkår, 
f.eks. i forbindelse med miljø, energi og klima samt Marked, som omhandler de internationale 
markeder og eksport. 
Jeg har valgt hovedsageligt at tage udgangspunkt i et enkelt område på di.dk og arbejde med de 
medarbejdere, der er i gang med at omlægge deres indhold til det nye design. På nuværende 
tidspunkt arbejder blandt andet medarbejdere på di.dk/personale med at omlægge deres pages 
og lave nye underforsider, og det er derfor udelukkende det nye design og rådgivning af 
hovedsageligt redaktører fra di.dk/personale, som jeg har beskæftiget mig med som case. 
                                                          
3
 Medarbejdere, der har rettigheder til at redigere di.dk, er redaktører og vil blive omtalt som sådan i 
dette speciale – en uddybning af, hvad denne titel indebærer, findes under ord- og begrebsafklaring. 
4
 Ved en optælling i ugerne 31-40 2010 fremgik det, at der i gennemsnit ugentligt var 54,5 nyoprettede 
sider og 66,3 tilrettede sider. 
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1.3 Problemfelt 
Der er mange udfordringer i webteamets daglige arbejde og derfor mange problematikker, som 
alle er relaterede til fokus i dette speciale. Mange af problematikkerne hænger sammen på den 
ene eller anden måde, men jeg vil ridse dem op i forhold til emnerne ”redaktørorganisering”, 
”webkommunikation og teknik”, ”rådgivning” og ”nyt design”. 
1.3.1 Redaktørorganiseringen 
Da der ikke findes en lille gruppe medarbejdere, som er redaktører, men derimod 180, ligger 
ansvaret også fordelt på alle disse 180, som skal sørge for at publicere og vedligeholde deres 
indhold på di.dk. Redaktørerne er i sin tid ikke nødvendigvis blevet ansat til at være redaktører, 
men har fået det som et ekstra ansvarsområde ved siden af deres andre opgaver. Redaktørerne 
måles ikke på det, de producerer på nettet, og det er på nuværende tidspunkt ikke styret 
”oppefra” i de enkelte enheder, hvad visionen for di.dk er. Der er desuden altid mangel på tid 
for at gøre sit arbejde godt, så i stedet bliver tingene blot gjort ”godt nok”. 
Redaktørerne er derudover ikke nødvendigvis kommunikationsuddannede, men eksperter inden 
for specifikke faglige områder (for eksempel personalejura, CSR eller eksportmuligheder) og skal 
derfor lære, hvordan de formidler deres viden via mediet web – både teknisk og sprogligt. 
Det kan være svært at få 180 redaktører, som sidder i 47 forskellige afdelinger, til at følge de 
samme retningslinjer – især hvis det ikke har været en del af deres jobbeskrivelse og ekspertise, 
men er en opgave, der skal presses ind mellem alle de andre faste opgaver. 
1.3.2 Webkommunikation og teknik 
Webkommunikation fungerer ikke som printkanaler, men mange kopierer alligevel ofte hele 
artikler eller pjecer over på di.dk i deres nuværende form, og dermed benyttes mulighederne på 
web ikke – og i værste fald er det blevet til dårlig kommunikation, fordi rammerne for web ikke 
er de samme som for print. Teknikken kan desuden volde problemer i forhold til, at det er 
langsomt, og at det ikke fungerer, som det skal og giver fejlmeddelelser. 
1.3.3 Rådgivning og vejledninger 
Det kan være svært for alle redaktørerne at forstå rådgivningen og vejledningerne. Webteamet 
risikerer at ramme forbi nogle medarbejdere, hvis vi sigter efter enten højeste eller laveste 
fællesnævner. Det kan dertil være svært at finde ud af, hvilke aspekter redaktørerne kan 
forholde sig til, så teknik og webprincipper giver mening for dem. 
1.3.4 Nyt design 
At di.dk’s indhold er ved at blive omlagt til nyt design, er forbundet til flere af ovenstående 
problematikker; teknikken virker ikke altid, eller den er ikke helt færdigudviklet, de tekniske 
aspekter skal læres videre til redaktørerne, og redaktørerne skal lære, hvordan de nye layout-
dele kan bruges til at præsentere indholdet, så man ikke blot forsøger at genskabe de ”gamle” 
webparter i de nye webparter, som er tilgængelige. 
Der ligger derfor en mulighed i at tage netop det nye design som min case, da det er et projekt, 
hvor redaktørerne skal lære nye måder at formidle deres stof på. 
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1.3.5 Indkredset fokus 
Webteamet har altså mange roller og arbejdsrelationer, som også alle gør sig gældende i forhold 
til projektet med det nye design. Jeg har for at skabe et overblik illustreret de vigtigste aktører 
og den kontekst og de relationer, de indgår i, i figur 1.2: 
 
Figur 1.2: Mit problemfelt 
Jeg vil uddybe kommunikationssituationerne mellem webteam og redaktører samt mellem 
redaktører og brugerne, da det er disse to, som er relevante i forhold til mit speciale. 
Kommunikationssituationen mellem webteam og redaktører er en rådgivningssituation, og det 
er intern kommunikation mellem medarbejdere, som sidder i forskellige enheder, og der 
kommunikeres på flere måder; ansigt til ansigt, telefonisk, e-mail, møder, trykte pjecer og via 
intranet. 
Kommunikationssituationen mellem redaktører og brugere foregår ikke kun på di.dk, og det sker 
også, at webteamet har direkte kontakt til brugerne, men for overblikkets skyld fokuserer jeg 
kun på webkanalen samt redaktør- og brugerrelationen. Her er det viden, som skal formidles 
gennem forskellige genrer (for eksempel nyheder, faktaartikler, opslagsværker m.m.) via web. 
Som vist i figur 1.3, vil jeg hovedsageligt fokusere på relationen, den røde pil, mellem webteam 
og redaktører. Med elementer fra ph.d. i nordiske studier og sprogvidenskab Anne Kjærgaard 
har jeg opstillet, hvad det mere præcist er i denne relation, jeg gerne vil undersøge: 
 
Figur 1.3: Indkredset fokus. 
Kjærgaard beskriver elementerne afsender, modtager, adfærd, midler og mål (Kjærgaard 
2010:22), og mit fokus er afsenderens (webteamets) midler til at påvirke modtageren 
(redaktørerne) og opnå en adfærdsændring i forhold til deres webkommunikation, som også er 
et middel til at opnå et mål. Jeg har ikke indsat de konkrete midler, delmål og mål, da det netop 
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er disse, jeg ønsker at undersøge nærmere. Desuden er rammen – redaktørorganiseringen i DI – 
også vigtig i forhold til, hvad der kan lade sig gøre i forhold til målene. 
1.3.6 Problemformulering 
Da der er flere aspekter, som har betydning for det at ændre på redaktørernes webadfærd, har 
jeg valgt følgende problemformulering: 
 Hvordan kan mulighederne for at skabe god webkommunikation på di.dk forbedres? 
1.3.7 Arbejdsspørgsmål 
For at besvare problemformuleringen har jeg udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan er webarbejdet med di.dk organiseret, og hvilken betydning har strukturen for 
webarbejdet på di.dk? 
2. Hvilke forhold har betydning (for webarbejdet på di.dk), når webteamet formidler deres 
viden til redaktørerne? 
3. Hvordan påvirker de organisatoriske rammer medarbejdernes muligheder for at skabe 
god webkommunikation samt webteamets muligheder for at lære redaktørerne om god 
webkommunikation? 
1.4 Afgrænsning 
Der er altså mange problematikker at tage fat på, når webteamet skal hjælpe redaktører med at 
omlægge deres indhold til nyt design. Og det er relationen mellem webteam og redaktører, som 
vil være i fokus i dette speciale samt rammernes indflydelse på denne. 
Det vil sige, at relationen til it og til brugerne er en del af konteksten, men det vil ikke blive 
undersøgt. Relationen mellem redaktører og brugere er så at sige objektet i relationen mellem 
webteam og redaktører – og altså det, som webteamet skal lære redaktørerne om. Det er derfor 
vigtigt, at jeg, som en del af webteamet, har en vis baggrundsviden om, hvad god 
webkommunikation er for at kunne lære redaktørerne om dette. Jeg vil dog ikke diskutere eller 
analysere, hvordan god webkommunikation fungerer, ligesom jeg heller ikke vil lave en 
målgruppeanalyse af brugerne af di.dk. Jeg vil løbende omtale såkaldte gode ”webstandarder”, 
så derfor vil jeg her nævne, at jeg i den forbindelse mener, at sådanne standarder f.eks. 
indebærer, at en webpage ikke er for tekstkompakt (Vestergaard 2010:43), men overskuelig, og 
at linktekster f.eks. bør beskrive den page eller det dokument, der ledes over til (og ikke bare 
have titlen ”Læs mere her”), så brugeren altid ved, hvor de er, hvor de kom fra, og hvor de er på 
vej hen (Bang 2000:35). 
Specialet er heller ikke en analyse af tekster på di.dk og en undersøgelse af, hvorvidt der 
eksisterer god webkommunikation på di.dk (men specialet bygger dog på den holdning, at sitet 
ikke fungerer optimalt på nuværende tidspunkt, og at det kan gøres bedre). 
Teknikken har betydning for, hvad der kommunikativt kan lade sig gøre, men dette vil jeg kun 
beskæftige mig begrænset med. 
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I figur 1.2 har jeg kun markeret webteam som afsender og redaktør som modtager-relationen, 
da det er denne, som er i fokus, men jeg vil dog stadig skulle undersøge og bruge den feedback, 
som redaktørerne giver til webteamet for at kunne analysere webteamets midler. 
Jeg vil benytte tekster, som omhandler læring i forhold til at undersøge det at ville ændre på 
adfærd, men jeg vil ikke lave en analyse af, hvad begrebet læring indebærer i forhold til de 
pædagogiske traditioner, da jeg ikke har ikke nogen baggrund inden for dette. 
Organisationsteorier er relevante, da organisationsstrukturen har betydning for, hvad der sker 
mellem redaktører og webteam. Jeg vil derfor have fokus på interne organisationsforhold i 
forhold til redaktørorganiseringen, men ikke lave en analyse af alle DI’s forhold eksempelvis 
gennem SWOT- eller PEST-analyser. Jeg vil gerne pointere, at jeg er klar over, at interne forhold i 
en organisation altid er præget af de eksterne forhold, men jeg afgrænser mig altså fra at lave 
en analyse af disse. 
Jeg er klar over, at DI med en ny administrerende direktør, Karsten Dybvad, er inde i en større 
forandringsfase, hvilket ses i form af chef- og direktørrokeringer og -afgange. Dette har ikke haft 
nogen større betydning for de forhold, som er i fokus i dette speciale, hvorfor jeg afgrænser mig 
fra at beskæftige mig med dette. 
1.5 Begrebsafklaring 
Jeg vil i dette speciale både benytte mig af tekniske termer i forhold til at arbejde med web samt 
antropologiske og kommunikationsbegreber, hvorfor jeg i dette afsnit vil forklare disse. 
1.5.1 Case, feltarbejde og empiri 
Jeg vil komme nærmere ind på disse begreber i afsnit 2.2. Case er selve emnet, jeg undersøger 
(det vil sige forbedring af webkommunikation i DI), mens feltarbejde betegner det tidsrum og 
den metode (deltagerobservation), hvor jeg indsamler data om min case. Jeg vil desuden bruge 
ordet felt til at beskrive det sted og den tid, jeg indsamler mine data. Empiri er ifølge Politikens 
Nudansk Ordbog med etymologi ”viden som er baseret på erfaring”, hvorfor det altså er den 
viden og de data, jeg indsamler om min case på feltarbejdet. 
1.5.2 Informant 
I forbindelse med min case omtaler jeg ’informanter’, som er de medarbejdere, jeg har udvalgt 
og fulgt i deres arbejde. Alle mine informanter er redaktører (men derfor er alle redaktører ikke 
informanter), så når jeg bruger ordet informant, henviser jeg til en konkret person og hændelse 
fra mit feltarbejde. 
1.5.3 Tekst 
Tekstbegrebet definerer jeg meget bredt, og det uddybes til fulde i afsnit 4.2.1. Det er det, som 
jeg og andre producerer og gør, og det dækker derfor ikke kun over skriftlig tekst, men blandt 
andet også mundtlige præsentationer. 
1.5.4 Genre og kanal 
Jeg vil beskrive genre og kanal i dybden i afsnit 4.2.2, men overordnet bruger jeg genre som det, 
der indikerer, hvordan en modtager skal læse en tekst, hvilket kan gøres ved at bruge bestemte 
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stiltræk. Jeg bruger ordet kanal til at beskrive alle de former, som en tekst kan have, det vil sige 
det, der bruges til at formidle teksten igennem, f.eks. pjece, webartikel, workshop. Ordet 
medium vil jeg ikke bruge, da det i gængs brug kan forstås som radio-, tv- og printmedier osv. og 
altså ikke om workshopper m.m., men reelt kan det også betyde det samme som kanal. 
1.5.5 Organisation 
Her følger jeg Jørn Helder & Jens Nørgaards oversættelse af professor Cees van Riels definition, 
som er ”netværk af mennesker, der kommunikerer med hinanden” (van Riel 2009:269). 
1.5.6 Sharepoint 
Et CMS (Content management system) er det system, som man bruger til at redigere sit site 
med. I DI bruges systemet Sharepoint, og det har blandt andet betydning for værktøjerne, der 
stilles til rådighed for redaktørerne. 
1.5.7 Site og page 
I stedet for at bruge de ellers i dagligdagen mere brugte ord som side eller hjemmeside, vil jeg 
benytte site og page. Et site består af flere sider – eller rettere sagt pages, idet en page er den 
enkelte side. Et site kan illustreres med at være en filmappe, hvori der ligger dokumenter, og 
pages kan altså beskrives som værende disse dokumenter. 
1.5.8 Webpart 
På en enkelt page skal man vælge, hvilke elementer eller byggeklodser den skal bestå af for at 
skabe det udseende, der passer til det indhold, man vil formidle. Et element kaldes en webpart 
og kan være brødtekstfelter, linklister, nyhedslister m.m. (se bilag 2 for katalog med webparter). 
1.5.9 Wiki 
På DI’s intranet ligger en samling skriftlige vejledninger til brugen af Sharepoint og webparterne 
som små artikler, som webteamet har kaldt en wiki, da den skal bruges som opslagsværk. Når 
jeg skriver wiki og wikartikler, er det altså denne helt konkrete samling vejledninger på DI’s 
intranet, jeg refererer til (se bilag 3 og 4 for eksempler på wikiartikler). 
1.5.10 Redaktør 
Redaktør er en titel, som en medarbejder, der har rettigheder til at redigere di.dk, har fået. 
Denne har dermed ret til at publicere indhold med det samme. Redaktør betyder ikke det 
samme som eksempelvis i avisverdenen, og en redaktør har dermed ikke den faglige baggrund, 
som en sådan redaktør ville have. 
1.6 Læsevejledning 
Jeg har i dette kapitel givet en introduktion til mit problemfelt, og jeg vil i kapitel 2 beskrive 
metoden til at gribe det an – i forhold til et videnskabsteoretisk udgangspunkt og i forhold til 
dataindsamling og -bearbejdning. I kapitel 3 præsenterer jeg de data, jeg har indsamlet, og i 
kapitel 4 redegør jeg for den teori, jeg vil bruge til at analysere mine data med. De tre 
efterfølgende kapitler, 5, 6 og 7, vil indeholde analysen, mens jeg i kapitel 8 samler op på de 
vigtigste konklusioner fra disse tre kapitler, og i kapitel 9 perspektiverer jeg til et relevant tema.  
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2. Metode 
Jeg vil i dette kapitel gøre rede for min tilgang til specialet. Det vil både omhandle min metode 
til at indsamle data og min metode til efterfølgende at behandle disse data. Derfor bruger jeg 
metode på to niveauer; et praktisk og et teoretisk. I forhold til den praktiske del vil jeg gøre rede 
for den antropologiske metode deltagerobservation samt min egen position i felten. I forhold til 
den teoretiske vil jeg komme ind på opbygningen af specialet og overordnet gennemgå teorien i 
forhold til, hvordan jeg vil gribe de forskellige kapitler an. Inden da vil jeg gennemgå mit 
videnskabsteoretiske ståsted, da dette danner grundlaget for både min praktiske og teoretiske 
tilgang. 
2.1 Videnskabsteori 
Jeg vil både have en hermeneutisk og en socialkonstruktionistisk5 tilgang til min analyse og til 
min dataindsamling. Jeg vil dog først introducere tre andre paradigmer, da noget af den teori, 
jeg bruger, befinder sig inden for andre paradigmer end den hermeneutiske og 
socialkonstruktionistiske, og jeg vil i den forbindelse også gerne vise, hvordan de adskiller sig fra 
min tilgang. Jeg vil til sidst samle op på, hvordan de valgte paradigmer er relevante i mit 
speciale. 
2.1.1 Positivisme, neo-positivisme og kritisk teori 
Lektorer ved CBS Per Darmer & Claus Nygaard stiller positivismen, neo-positivismen, kritisk teori 
og socialkonstruktionisme op mod hinanden for at vise, hvordan teoretikere inden for disse fire 
paradigmer betragter virkeligheden, og de giver desuden eksempler på de forskellige 
paradigmer i forhold til organisationsteori. 
Positivister mener, at der findes en objektiv viden om virkeligheden, og at man gennem 
bestemte metoder er i stand til at afdække denne præcist. Darmer & Nygaard karakteriserer 
økonomen og sociologen Max Weber som positivist og skriver, at han mente, at man kan 
finjustere en organisation ved at indsamle data om selve organisationen, så den fungerer mest 
effektivt (Darmer & Nygaard 2005:26,31-32). 
Neo-positivisterne mener også, at virkeligheden findes i sig selv og stræber også efter at opnå 
objektiv viden om virkeligheden, men de adskiller sig fra positivisterne ved at mene, at den 
fuldstændigt objektive viden aldrig vil kunne realiseres. Darmer & Nygaard klassificerer i denne 
forbindelse ledelses- og organisationsteoretikeren Henry Mintzberg som neo-positivist og 
skriver, at han mente, at der ikke er nogen bestemt organisationsform, som overordnet er den 
bedste. Derimod opstiller han fem organisationsformer, som dog ikke eksisterer i sin renhed 
nogen steder, men som forskellige organisationer – alt efter deres situation – bør organisere sig 
i forhold til (Darmer & Nygaard 2005:26-27,32-33). 
                                                          
5
 Jeg bruger ordet socialkonstruktionisme frem for socialkonstruktivisme, da jeg følger socialpsykolog 
Vivien Burrs anbefalinger, hvor hun skriver, at kontruktivisme nogle gange bruges i forbindelse med en 
bestemt erkendelses- og læringsteori af Piaget (Burr 1998:2). Da jeg også beskæftiger mig med læring og 
forståelse, men ikke med Piaget, vil jeg med brug af konstruktionisme gerne undgå eventuel forvirring. 
Som sidekommentar skal det nævnes, at de andre teoretikere bruger ordet konstruktivisme, men at jeg i 
min gennemgang af disse har ændret det til konstruktionisme. 
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De kritiske teoretikere mener, at menneskers værdier påvirker deres opfattelse af verden, så 
virkeligheden altid vil være værdibaseret – og den kan dermed ikke være objektiv. I den 
forbindelse mener de, at der findes gode og dårlige værdier, og at man kan have en falsk 
bevidsthed om virkeligheden. Darmer & Nygaard placerer organisationsteoretikerne Mats 
Alvesson & Stanley Deetz inden for dette paradigme og skriver, at de mener, at der i 
organisationer kan være interessekonflikter, men at man ikke ser disse på grund af en falsk 
bevidsthed om harmoni (Darmer & Nygaard 2005:27-28,34). 
2.1.2 Socialkonstruktionisme 
Socialkonstruktionister mener, at den sociale virkelighed ikke eksisterer i sig selv, men at den er 
konstrueret af mennesker og handler om en fortolkning af omverdenen. Darmer & Nygaard 
placerer organisationsteoretikeren Karl Weick som socialkonstruktionist og skriver, at han 
hellere vil tale om organisering frem for organisation, da virkeligheden har at gøre med, at 
mennesker skaber en fælles valideret virkelighed. Virkeligheden er altså noget, man bliver enige 
om. Man bør derfor i organisationer undersøge folks opfattelse af virkeligheden for at forstå, 
hvorfor de handler, som de gør (Darmer & Nygaard 2005:28,35-36). 
Jeg vil uddybe dette paradigme i forhold til, at socialpsykologen Vivien Burr skriver, at der findes 
mange forskellige former for socialkonstruktionisme, men at alle teoretikerne inden for de 
forskellige traditioner er enige i fire ting: 
1) De har en kritisk tilgang til den viden, som opfattes som ”tagen for givet”, fordi de 
mener, at man ikke kan betragte og beskrive verden, som den er i sig selv. 
2) Måden, mennesker forstår verden på, afhænger af den tid (historie) og det sted (kultur), 
man befinder sig. 
3) Det betyder, at viden ikke skabes ved at betragte verden, men gennem sociale 
processer. Man skaber sin viden og virkelighed ved at interagere med andre mennesker. 
4) Det betyder, at den menneskeskabte viden om virkeligheden påvirker den måde, vi 
agerer på (Burr 1998:3-5). 
Derudover skriver lektor i samfundsvidenskab Klaus Rasborg, at nogle socialkonstruktionister 
betragter den fysiske virkelighed som konstrueret, mens andre ser den samfundsmæssige og 
menneskelige virkelighed som konstrueret (Rasborg 2004:353). Her lægger jeg mig op ad den 
tilgang, som mener, at det er den samfundsmæssige og menneskelige virkelighed, som er 
konstrueret. Jeg stiller altså ikke spørgsmålstegn ved, at DI findes, og at nogle medarbejdere 
arbejder med web, men jeg mener, at den virkelighed eller det billede, der er skabt af, hvad DI 
er (eller hvad det at arbejde med web er), er konstrueret af de involverede mennesker. 
2.1.3 Hermeneutik 
Det hermeneutiske perspektiv vil jeg benytte i forbindelse med det at forstå og skabe viden om 
sin omverden. Ifølge cand.scient. i filosofi og socialvidenskab Henriette Højberg er der forskellige 
traditioner inden for hermeneutikken, men alle disse deler ideen om den hermeneutiske cirkel, 
som handler om, at man forstår dele i forhold til en helhed og helheden i forhold til disse dele. 
Hun gør rede for forskellene i opfattelserne af den hermeneutiske cirkel i forhold til, om man er 
tilhænger af den traditionelle, den metodiske eller den filosofiske hermeneutik. Jeg vil 
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hovedsageligt inddrage den filosofiske hermeneutik, eftersom denne – som Højberg skriver – 
blandt andet adskiller sig ved, at man her ikke mener, at en fortolker af et element kan holdes 
uden for det, der fortolkes. Derfor er det denne relation, der er omdrejningspunktet i den 
filosofiske hermeneutik (Højberg 2004:312-314). 
Højberg præsenterer filosoffen Hans-Georg Gadamers teori for at illustrere, hvad den filosofiske 
hermeneutik går ud på og skriver, at Gadamer mener, at alle mennesker går til verden med 
forforståelse og fordomme, som ligger til grund for, at vi forstår verden, og disse er ikke statiske 
og kan godt ændre sig (Højberg 2004:322). 
Ifølge Højberg vil tilhængere af den metodiske hermeneutik forfine metoden til at indsamle 
viden om nogle aktører, og teoretikere inden for denne gren mener, at det er muligt at komme 
nærmere en sandhed. Gadamer mener derimod, at man ”blot” skal omfavne sin bagage og være 
sig den bevidst – for det er ikke muligt at frigøre sig fra sine værdier, og den er nødvendig for at 
kunne forstå og agere i omverdenen. Derudover opererer Gadamer også med begrebet 
forståelseshorisont, som handler om de erfaringer, man har gjort sig gennem livet, og som er 
med til at definere, hvad man kan forstå. Denne forståelseshorisont er både personlig og 
kollektiv, for – i lighed med socialkonstruktionisterne – mener Gadamer, at ens viden er kulturelt 
og historisk skabt (Højberg 2004:322-324). 
Både socialkonstruktionismen og den filosofiske hermeneutik er blevet kritiseret for at være 
relativistiske, fordi sandhed kun findes i forhold til den bestemte tid og kultur, man befinder sig i 
(Højberg 2004:332, Rasborg 2004:379), og disse teoretikere er altså ikke ville tage stilling til, om 
nogle bestemte konstruktioner eller fordomme er gode eller dårlige. 
2.1.4 Socialkonstruktionisme og hermeneutik i specialet 
Jeg er klar over, at jeg befinder mig inden for en bestemt virkelighed eller et felt, hvor vi ud fra 
vores erfaringer, arbejde og uddannelse har skabt et billede af, hvad der er god 
webkommunikation. Dette er desuden et felt, hvor man konstant redefinerer, hvad der er godt, 
fordi webmediet og brugerne af dette udvikler sig meget hurtigt. 
Den socialkonstruktioniske tilgang vil jeg hovedsageligt benytte i forhold til en analyse af DI, da 
denne er den ramme eller omverden, som det at være redaktør skabes inden for. Derudover 
betyder det også, at jeg ikke ønsker at finde frem til nogen endegyldig sandhed om, hvordan 
man lærer, hvad god webkommunikation er, men at den specifikke situation er vigtig. 
Hermeneutikken er til stede på to måder. I min analyse har jeg en hermeneutisk tilgang i 
forbindelse med, at webteamet ønsker at ændre på redaktørernes måde at kommunikere på 
web. Det er derfor vigtigt at holde sig for øje, at redaktørerne i forvejen har en viden, som der 
skal tages hensyn til, hvis de skal tilegne sig ny viden. Derudover er jeg klar over, at jeg ikke kan 
lægge min egen forståelseshorisont fra mig i specialet, men at denne har betydning for 
indsamling og bearbejdning af data, og at min tilgang til analysen altid vil være påvirket af 
denne. Dette vil jeg også komme nærmere i næste afsnit (og i kapitel 3), hvor jeg gør rede for 
mit feltarbejde og metode til indsamling af empiri. 
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2.2 Dataindsamling: Feltarbejde 
Jeg vil i dette afsnit gøre rede for den praktiske metode; hvordan jeg har indsamlet den 
empiriske viden om min case. Ifølge antropologen Michael Carrithers består et feltarbejde for 
det første af at være med i den eller det undersøgtes hverdag og for det andet i at reflektere 
over de erfaringer, man gør sig. Et feltarbejde kan i den forbindelse udføres på mange forskellige 
måder og efterfølgende blive præsenteret på mange forskellige måder (Carrithers 2006:229-
231). Dette stemmer meget godt overens med antropologen Roger Sanjeks beskrivelse af 
etnografi som både en proces og et produkt (Sanjek 2006:193). Jeg vil i dette afsnit komme ind 
på, hvordan jeg griber selve processen an – herunder også det at tage feltnoter. Produktet vil 
være min beskrivelse af min case, og dette vil jeg gennemgå i kapitel 3. 
På grund af tidsmæssige begrænsninger, der er forbundet med et speciale på dansk (i 
modsætning til for eksempel et speciale på antropologi, hvor der indgår et helt semesters 
feltarbejde inden selve specialeskrivningen), er det begrænset, hvor lang tid, jeg har kunnet 
bruge på at indsamle empiri – så min metode er på ingen måde et egentligt feltarbejde, men 
lader sig blot inspirere af det antropologiskes feltarbejdes grundlæggende teknik, 
deltagerobservationen, som dog består af mere end blot en enkelt metode. De metoder, jeg 
konkret har brugt, bliver uddybet i afsnit 3.1. 
2.2.1 Case-studie 
I et antropologisk lys er et case-studie blandt andet at tage udgangspunkt i en bestemt 
begivenhed eller emne for så at følge de involverede parter og konsekvenserne af emnet for 
disse personer (Salzman 2006:364). I dette speciale er ”begivenheden”, at der skal lægges nyt 
design på di.dk, og at webkommunikationen på di.dk kan forbedres, og at de ikke-
kommunikations-uddannede medarbejdere skal lære at beherske det nye design og bruge det 
godt i forhold til at kommunikere på web. 
2.2.2 Deltagerobservation 
Deltagerobservation er en af de grundlæggende teknikker i det antropologiske feltarbejde, og 
det består blandt andet i at deltage i hverdagsaktiviteter og at observere begivenheder i deres 
hverdags kontekst (Barnard & Spencer 2006:616). Jeg har derfor arbejdet sammen med de 
redaktører, der står for at skulle omlægge deres gamle pages og sites til nyt indhold. 
2.2.3 Empiriske data 
Jeg har indsamlet to former for empiriske data – disse kunne ikke som sådan indsamles på 
forskellige måder og tidspunkter, men blev indsamlet simultant. Jeg deler dem op for at 
synliggøre, hvordan de hver især bruges i min analyse. 
Jeg ville på den ene side have indsigt i redaktørernes arbejdsvilkår, konstruktioner af 
virkeligheden, problematikker osv. og på den anden side undersøge, hvilke midler og tiltag vil 
være hensigtsmæssige for webteamet at bruge for at få redaktørerne til fremadrettet at følge 
retningslinjerne for god webkommunikation med det nye design. 
I forhold til min videnskabsteoretiske tilgang ønskede jeg at få indblik i, hvordan redaktørernes 
arbejdsrammer og altså situation er med til at definere deres arbejde samtidig med, at jeg 
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ønskede at få indblik i deres egne erfaringers betydning i forhold til det at skabe god 
webkommunikation. 
2.2.4 Gennemsigtighed 
Sociologen Matthew Lockwood diskuterer den tradition, der er for at ville være transparent og 
ikke skrive personligt, mens han selv har en anden holdning til dette og mener, at man aktivt 
skal bruge sin position, og at det er forkert at benægte den. Dette hænger meget godt sammen 
med det, Gadamer mener om, at man skal være sig sin bagage bevidst. Lockwood sammenligner 
i sin artikel økonomers og antropologers meget forskellige tilgange til at behandle data. Hvor 
økonomer stræber efter at måle noget i sig selv (altså har en enten positivistisk eller neo-
positivistisk tilgang til undersøgelser), forsøger antropologer at måle repræsentationen af dette 
noget (Lockwood 1992:164,169). Økonomer stræber altså efter at gøre sig selv usynlige i 
undersøgelser for at få så objektive data som muligt, hvor antropologer også gør rede for sig selv 
i undersøgelsen, og det betyder, at ens fremgangsmåde skal synliggøres. 
Jeg er klar over, at jeg påvirker data i form af min tilstedeværelse (situationen ændrer sig for 
redaktørerne, når jeg også er til stede, fordi de plejer at arbejde selvstændigt med web), hvem 
jeg er, og på grund af den teoretiske ramme jeg analyserer data med. Ud over at min 
tilstedeværelse vil påvirke redaktørernes ”naturlige” arbejdsform, er jeg klar over, at også min 
position som insider (ansat i DI) har en betydning, som jeg vil redegøre for i afsnit 3.3, hvor jeg 
også giver en præsentation af mig selv og min position i felten. 
Mit teorivalg og min analytiske tilgang til de data, jeg indsamler, har altså betydning for de 
resultater, jeg kommer frem til, og derfor vil jeg i de næste afsnit beskrive min metode til at 
gribe mine data an med. 
2.3 Databearbejdning: Teoretisk tilgang 
I dette afsnit vil jeg først vise, hvordan specialet er opbygget og gøre rede for, hvornår jeg vil 
beskæftige mig med hvilke arbejdsspørgsmål. Herefter vil jeg gennemgå, hvordan jeg teoretisk 
vil gribe de forskellige analysekapitler an. 
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2.3.1 Opbygning 
Specialet består af følgende dele: 
Figur 2.1: Specialestruktur. 
I afsnit 1.3.7 præsenterede jeg følgende arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan er webarbejdet med di.dk organiseret, og hvilken betydning har strukturen for 
webarbejdet på di.dk? 
2. Hvilke forhold har betydning (for webarbejdet på di.dk), når webteamet formidler deres 
viden til redaktørerne? 
3. Hvordan påvirker de organisatoriske rammer medarbejdernes muligheder for at skabe 
god webkommunikation samt webteamets muligheder for at lære redaktørerne om god 
webkommunikation? 
Disse arbejdsspørgsmål vil være omdrejningspunkt i de tre analysekapitler. 
2.3.2 Valg af teori 
Analysedel 1 handler om organisationsstrukturens betydning for mulighederne for 
redaktørernes arbejde med web. Her vil jeg benytte ingeniør og organisationsteoretiker Henri 
Fayol, organisationsteoretikerne Tom Burns & G. M. Stalker, professor i ledelse Ralph Stacey og 
lektor Morten Sloth til at undersøge måder at være organiserede på og desuden til at undersøge 
det at planlægge og lægge strategier for en organisation. Dette uddybes i afsnit 4.1. 
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I del 2 undersøger jeg kommunikationssituationen mellem webteam og redaktører og tager 
udgangspunkt i lektor Carol Henriksens dragemodel. Her kommer jeg ind på tekst, afsender, 
modtager, sag, budskab, genre, kanal, stil samt forståelse. Jeg vil bruge lektor Leif Becker Jensen, 
Vibeke Rehfeld & Rita Therkelsen (tidligere ansatte ved Dansk, RUC), Jerry Palmer (som 
diskuterer genre i forhold til medier), professor i dansk sprog Ole Togeby og Kjærgaard til de 
enkelte dele. Dette uddybes i afsnit 4.2. 
Del 3 handler om rammernes betydning for forholdet mellem webteam og redaktører og 
dermed for læring og at kunne forbedre webkommunikationen. Her vil jeg benytte lektorer i 
uddannelsesforskning Christian Helms Jørgensen & Niels Warrings læringstrekant. Jeg 
diskuterer, hvad organisatoriske forhold betyder for redaktørernes mulighed for at lære om 
webkommunikation og at ændre på deres adfærd. Dette uddybes i afsnit 4.3. 
Figur 2.2 illustrerer mit problemfelt. Jeg vil bruge organisationsteori til at undersøge den 
fremhævede blå kasse (eller den del af organisationen DI, som er organiseringen af 
redaktørerne), dragemodellen til at undersøge de fremhævede røde pile mellem webteam og 
redaktører og til sidst læringstrekanten til at undersøge, hvad det betyder for kommunikationen 
ud til brugerne og medlemmerne, at der er disse rammer, som medarbejderne skal arbejde og 
lære inden for for at forbedre webkommunikation. 
Figur 2.2: Problemfelt. 
2.4 Opsummering 
Jeg har i dette kapitel redegjort for, at socialkonstruktionismen og hermeneutikken er 
grundlaget for min indsamling og bearbejdning af data. Jeg har dernæst vist, hvordan jeg 
praktisk og teoretisk griber specialet an, og i næste kapitel vil jeg beskrive de konkrete data, jeg 
har indsamlet under mit minifeltarbejde.  
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3. Data om case 
Jeg vil i dette kapitel gennemgå, hvilke metoder jeg har brugt til at indsamle data og også 
komme ind på de etiske aspekter. Eftersom jeg blandt andet har en hermeneutisk tilgang til 
specialet, og fordi jeg selv til daglig også er en del af min felt, vil jeg kort beskrive min egen rolle. 
Herefter vil jeg beskrive mine informanter og deres arbejde, som er i fokus i mit speciale, 
hvorefter jeg præsenterer indsamlet data. 
3.1 Deltagerobservation 
Jeg har haft aftalt fem møder med syv forskellige redaktører. Til to af møderne har der været to 
redaktører til stede, da de arbejdede med det samme område på di.dk. Til møderne har vi enten 
siddet ved samme computer, og jeg har guidet dem, eller vi har siddet ved hver vores computer, 
hvor vi arbejdede med nogle af de samme ting, mens vi talte om arbejdet med 
webkommunikation i DI. Hvor der kun har været en computer i spil, har mødernes længde 
varieret fra tre til fem timer, mens arbejdet ved hver sin computer har fundet sted to otte-
timers arbejdsdage. Derudover har jeg også afholdt en workshop. 
3.1.1 Arbejde ved hver sin computer 
Når jeg sad ved en anden computer og arbejdede med det samme, som min informant gjorde, 
var der en høj grad af deltagelse fra min side. I denne situation var det ikke meningen, at jeg 
som sådan skulle lære fra mig, men at jeg kunne hjælpe til og være til stede til opklarende 
spørgsmål (da de pågældende informanter allerede havde lært om det, de skulle bruge til at 
redigere deres site). 
Denne oplevelse betød, at jeg mærkede på egen krop, hvordan det er at være redaktør og 
arbejde med vores CMS i en mere fordybet periode. I forbindelse med den metodiske 
hermeneutik mener man, at det er muligt at sætte sig i sine aktørers sted og derved få indsigt i, 
hvordan de tænker og forstår. Højberg skriver, at teoretikere her mener, at man kan ”få adgang 
til aktørens intentioner, motiver og følelser” (Højberg 2004:317). Jeg mener ikke, at det er 
muligt fuldstændigt at sætte sig i den andens sted, men at det kan give forståelse for deres 
situation og problematikker at arbejde med nogle af de samme ting som dem (og under 
lignende forhold). 
Ved at arbejde ved siden af mine informanter ved hver vores computer, men med de samme 
opgaver, fik jeg også et indblik i informantens daglige rutine i og med, at vi ikke som sådan sad i 
”møde” og arbejdede med sitet. Det betød, at jeg fik indsigt i, hvordan mine informanter ofte 
bliver afbrudt af andre opgaver, e-mails og opkald fra medlemmer. 
3.1.2 Sidemandsoplæring6 
Til de fleste af møderne med mine informanter gav jeg dem en form for sidemandsoplæring, 
hvor vi talte om mulighederne for at præsentere deres indhold i det nye design, og jeg spurgte 
                                                          
6
 Jeg bruger sidemandsoplæring om det, at en kollega, som er ekspert på et område, lærer en anden ikke-
ekspert, men ligestillet kollega op. Andre opfatter sidemandsoplæring som det, at en kollega lærer en 
anden kollega op i noget, hvor hverken den ene eller den anden er ekspert. Professor i 
uddannelsesforskning Knud Illeris skriver, at sidemandsoplæring kan være en instruktør, der kommer ud 
og lærer nogen op, hvorfor denne altså kan være ekspert på dette område (Illeris 2010:93). 
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ind til, hvad de gerne ville. Jeg havde overblikket over, hvad der kunne lade sig gøre og foreslog 
og viste dem de forskellige muligheder i det nye design. Herefter valgte de nogle muligheder, 
som vi så lagde på i systemet. 
Eftersom mine informanter havde sat dagen af til at arbejde med mig, blev de ikke i lige så høj 
grad afbrudt, som når jeg og en informant arbejdede ved hver vores computer. Alligevel kom 
der også her kolleger forbi og stillede spørgsmål, og informanterne skulle også en gang imellem 
svare på en e-mail. Til de møder, hvor der var to informanter til stede, gik den ene også frem og 
tilbage fra andre opgaver. 
3.1.3 Uformelle samtaler 
I forbindelse med både arbejde ved to computere og sidemandsoplæringen talte jeg med mine 
informanter om det nye design, deres baggrund, hvor længe de havde arbejdet med web, 
hvordan de arbejdede med det i hverdagen, og hvilke problematikker, de stødte på. Det var ikke 
som sådan interviewform, hvor jeg spurgte og de svarede, men snarere en naturlig samtale, 
hvor spørgsmålene kom, når det passede ind i konteksten. Dette klassificerer sociologen Britha 
Mikkelsen som ’det uformelle samtaleinterview’, som er den mindst formaliserede 
interviewform, hvor interviewer stiller spørgsmål i forhold til konteksten (Mikkelsen 1995:102). 
3.1.4 Nedskrevne spørgsmål 
Allerede efter de første to møder opdagede jeg nogle tendenser eller temaer, der gik igen hos 
mine informanter. Derfor lavede jeg en huskeliste i forhold til disse, da jeg gerne ville være 
sikker på at høre alle informanternes holdning til disse. I forhold til Mikkelsens klassificeringer er 
en anden interviewform ’interviewguide-tilgangen’, hvor relevante emner er nedskrevne på 
forhånd, og hvor intervieweren bestemmer rækkefølgen af emnerne (Mikkelsen 1995:103). Min 
spørgeform befinder sig et sted imellem den uformelle samtale og interviewguide-tilgangen, da 
jeg havde spørgsmål nedskrevet på forhånd (se bilag 5), men jeg stillede dem først, når de 
passede ind i konteksten (og derfor var det ikke mig som interviewer, som styrede samtalens 
rækkefølge). 
3.1.5 Logbog 
Som jeg var inde på i afsnit 2.2.4, er det vigtigt at tydeliggøre, hvordan data er indsamlet og 
bearbejdet. Derfor vil jeg her komme ind på min dokumentationsproces. 
For at kunne huske hvad der skete undervejs, havde jeg taget en notesbog med for at få alle 
mine umiddelbare tanker og observationer ned på skrift. Jeg spurgte først, om det var i orden, at 
jeg skrev noter om vores samtale, hvilket det altid var. Jeg fik undervejs skrevet ned, hvilke 
konkrete opgaver, vi beskæftigede os med, så jeg sidst på dagen kunne se, i hvilken rækkefølge 
tingene var sket, eller hvilke samtaleemner der kom i forhold til hvilke. 
Efter hvert enkelt møde skrev jeg noterne rene i en logbog. Jeg har så vidt muligt forsøgt ikke at 
være analytisk i denne, men som afsluttende afsnit skrevet mine ”metodiske tanker” ned. 
Logbogen er kronologisk og indeholder umiddelbare tanker om det enkelte møde, mens 
beskrivelsen af data i afsnit 3.5 er ordnet efter de temaer, jeg erfarede, gik igen hos de enkelte 
redaktører. 
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3.2 Etik 
Jeg har ikke til formål at udstille nogen i dette speciale, men vil snarere stille mig analytisk kritisk 
over for de forhold, mine informanter beskriver. Jeg omtaler ikke nogen af mine informanter 
ved navn og for at undgå, at nogen kan genkendes, omtaler jeg deres udtalelser mere generelt. 
Det vil sige, at jeg ikke vil beskrive det, en informant fortæller om et specifikt fagligt område, da 
det ville være muligt at finde frem til den pågældende informant. 
Derudover er det relevant at fortælle, at mine informanter har fået at vide, hvad jeg indsamlede 
data til, men ingen viste nogen form for utryghed ved at være case. Dette vil jeg komme lidt 
nærmere ind på i næste afsnit. 
3.3 Om mig og min position 
Jeg skrev i metodekapitlet, at Lockwood og Sanjek mener, at man eksplicit bør beskrive sin 
position, og hvordan data er identificeret og indsamlet, så læseren af undersøgelsen kan 
gennemskue, i hvilken kontekst en undersøgelse og dens konklusioner er lavet (Lockwood 
1992:177, Sanjek 2006:198). Og det er derfor jeg har valgt at være så beskrivende i disse afsnit; 
jeg ville gøre rede for min position og gøre den synlig. Jeg vælger desuden at anskue min 
position som insider som en positiv ting, men jeg er også klar over, at en outsider måske ville 
opdage andre problematikker (som for mig er usynlige) og derfor gribe det anderledes an. 
Jeg har arbejdet i webteamet siden 2009 og kender derfor efterhånden mange redaktører i 
huset, og mange kender mig, så de også til tider kontakter mig direkte frem for at gå gennem 
mine kolleger eller leder, som alle arbejder fuld tid. 
Det, at jeg har valgt at bruge min arbejdsplads som case, betyder, at jeg har haft meget let ved 
at få adgang til min felt – det krævede blot en enkelt e-mail til de pågældende redaktører, og så 
fik jeg aftaler på plads. Eftersom redaktørerne også allerede kender mig fra tidligere support- og 
undervisningssituationer, ved de altså, hvem jeg er, og hvad jeg kan. De har derfor virket trygge 
ved at fortælle mig om deres problematikker i dagligdagen. Hvis jeg havde været en ekstern 
konsulent, forventer jeg ikke, at jeg ville få den samme viden, da det kan være lettere at fortælle 
om sine problematikker til en bekendt. Jeg ville desuden ikke have et indblik i den komplekse 
organisation, som DI nu engang er. For eksempel skriver Malcolm Young, som er politimand, der 
videreuddanner sig inden for antropologi og vælger at undersøge sin egen arbejdsplads, at han 
har adgang til helt andre og mere fortrolige data, end en outsider ville have (Young 1991:9-11). 
3.4 Informanterne og webarbejdet 
Mine syv informanter er alt fra studentermedhjælpere til chefkonsulenter og befinder sig alle 
inden for andre fagligheder end kommunikation, såsom statskundskab, polit og jura. Deres 
arbejde knytter sig til blandt andet rådgivning af medlemmer i forbindelse med deres 
fagekspertise. 
At opdatere di.dk er ikke deres hovedbeskæftigelse, men noget de i snit bruger en halv til en hel 
dag ugentligt på. Arbejdet med di.dk indebærer at vedligeholde det eksisterende indhold, at 
skrive nyheder og lave og udsende nyhedsbreve. Opgaven med web var ikke en del af 
informanternes oprindelige arbejdsbeskrivelse, og i alle tilfælde er det ret tilfældigt, at det er 
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dem, der har fået opgaven. Nogle fortæller, at der ikke var andre til at tage over, da f.eks. en 
medarbejder stoppede, og så blev det bare dem, der fik opgaven. 
3.5 Data 
Jeg vil her gennemgå mine data i forhold til webforståelse og -formidling, de tekniske aspekters 
betydning for at kommunikere på web, hvordan organiseringen af arbejdet med web påvirker 
deres arbejde med web, og hvordan forskellige tiltag fra webteamet fungerer i forhold til at 
lære, hvad der er god webkommunikation. 
3.5.1 Webforståelse 
Trods andre forventninger oplevede jeg, at de fleste af informanterne gør sig overvejelser om, 
hvem deres modtagere er, og hvordan de udformer teksterne til web. De nævner også, at 
strukturen på deres sites kunne gøres bedre og mere overskuelig, da de fortæller, at det ikke 
altid er indlysende, hvor man finder den enkelte information. Dette understøttes af en 
brugerundersøgelse, webteamet har fået lavet, som viser, at mange af vores brugere er 
gengangere på sitet, men at de har stadig svært ved at navigere rundt og finde den information, 
de har behov for (se bilag 6). 
Jeg talte også med dem om, hvordan de specifikt skriver til web, og jeg fik at vide, at de sparrer 
med hinanden, spørger hinanden til råds og får andre til at gennemlæse deres tekster. En anden 
informant nævnte også, at denne sparring mangler, da hun er den eneste i sin enhed, som 
arbejder med web. 
Vi talte også om at bruge fagudtryk, hvor en informant fortæller, at han nogle gange føler, at 
han går imod sin faglige stolthed ved ikke at opdele emnerne i forhold til juridiske udtryk og i 
forhold til de emner, han lærte på uddannelsen i sin tid. Samtidig siger han, at han godt ved, at 
når man arbejder med hans felt i praksis, så er det situationen snarere end det faglige udtryk, 
man vil lede efter. Når det så er nævnt, så går denne informant mod sin ”faglige stolthed” og 
forsøger at skrive teksterne på sit site med mere lettilgængelige udtryk. 
Derudover oplevede jeg dog også, at det at f.eks. skrive gode overskrifter og korte brødtekster 
kan volde problemer. En informant, som lavede en linktekst, mente, at brugerne er 
interesserede i, hvor meget et dokument fylder og ikke, hvad det indeholder. Jeg forklarede, at 
links bør sige noget om, hvad de leder hen til – så brugerne altid ved, hvad der sker, hvis man 
klikker på et link. 
3.5.2 Teknik og tid 
Teknikken er ikke et af de aspekter, som er i fokus i dette speciale, men den har stadig betydning 
for det at skabe god webkommunikation – blandt andet i forhold til tiden. Tid er mange ting, og 
jeg vil også senere komme ind på for eksempel manglende tid. Tid i dette tilfælde drejer sig om, 
at systemet er langsomt. Det tager ganske enkelt lang tid, fra man klikker på en redigeringsknap, 
til der rent faktisk sker noget. 
3.5.3 Redaktørorganiseringen 
Ud over teknik- og webformidlingsproblematikker viste det sig, at der også er nogle 
organisatoriske problematikker forbundet med webarbejdet. 
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Mine syv informanter sidder i fem forskellige enheder, og det er kun chefen i én af disse 
enheder (hvor to af mine informanter sidder), som også involverer sig i webarbejdet. Fire af de 
fem resterende informanter fortæller, at det er frustrerende, at chefen ikke har mere forståelse 
for web. Cheferne interesserer sig ikke for det og kræver heller ikke specifikke resultater, og som 
en informant siger, så er webarbejdet ikke synligt, og så vil han hellere bruge sine kræfter på 
andre opgaver, hvor arbejdet rent faktisk ses. 
Cheferne er dog stadig interesserede i at få nyheder og indhold på di.dk, men mangler en dybere 
forståelse for strategisk webkommunikation og for, hvor meget tid og ressourcer webarbejdet 
generelt og omlægningen til det nye design kræver. 
3.5.4 Undervisning i og arbejdet med web 
Jeg vil her komme ind på webteamets måder at lære redaktører om webkommunikation samt 
redaktørernes måder at arbejde med det. Det betyder, at jeg behandler wikiartikler, trykte 
vejledninger, sidemandsoplæring, workshopper, sparring og ekstern konsulenthjælp. 
3.5.4.1 Wiki og trykte vejledninger 
Jeg kunne ikke observere, om mine informanter brugte wikiartiklerne i deres dagligdag, 
eftersom jeg var til stede for netop at kunne hjælpe dem. Derfor spurgte jeg ind til deres brug af 
wikiartiklerne, som webteamet har skrevet og lagt på intranettet. Kun et par stykker bruger dem 
aktivt, mens andre fortæller, at det er svært at have to browservinduer åbne på samme tid og 
skulle klikke sig frem og tilbage. Derfor foretrækker mange af informanterne at have en trykt 
folder, som de kan have liggende foran sig, når de arbejder med web. Det var dog kun få af dem, 
der rent faktisk kunne finde disse foldere i deres skuffer. 
3.5.4.2 Sidemandsoplæring 
Sidemandsoplæringen er selvfølgelig målrettet den enkelte og fungerede derfor rigtig godt, fordi 
jeg kunne tage stilling til lige præcis det indhold, som den enkelte gerne vil formidle. Der var 
mulighed for at være mere konkret. Det blev også synligt, hvornår jeg talte forbi mine 
informanter, fordi jeg nogle gange ikke forstod, hvad det var, de ikke forstod. 
3.5.4.3 Workshop 
En informant påpegede, at workshopper er gode, fordi man har tid til at fordybe sig, og man 
bliver ikke forstyrret af andre opgaver. Så fordi omgivelserne er anderledes, og fordi man er 
blevet booket i sin kalender, kan man også tillade sig at lukke af over for alle andre opgaver eller 
for kolleger, der kommer forbi og lige har et spørgsmål. 
3.5.4.4 Sparring med kolleger 
Jeg fik også at vide, at flere af informanterne sparrer med hinanden. De informanter, som sidder 
alene med webarbejdet i deres enhed, fortæller desuden, at det er svært at være alene om, og 
at de gerne ville kunne vende nogle ting med kolleger en gang imellem – særligt i forbindelse 
med teknikken og valg af webparter. 
3.5.4.5 Ekstern konsulenthjælp og gensidig forståelse 
Der har på et tidspunkt været hyret en konsulent til at hjælpe med at få lavet om på strukturen. 
En informant fortæller, at den eksterne konsulent ikke satte sig ind i det faglige stof, der skulle 
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formidles – konsulenten var bare overfladisk og udelukkende beskæftiget med strukturen (det 
var ikke nødvendigvis kun dette, den eksterne konsulent gjorde, men det var denne informants 
opfattelse, og det er jo opfattelsen af virkeligheden, jeg beskæftiger mig med og ikke at finde ud 
af, hvad der er ”sandt”). Jeg sad med denne informant, som ikke syntes, at den eksterne 
konsulent havde gjort det godt, og lyttede til forklaringer på informantens faglige stof, og jeg 
spurgte ind til, hvor data og informationer kom fra, hvad han gjorde med det osv. 
Denne informant var villig til at lytte til mine forslag til at formidle hans indhold, fordi han måske 
havde fået det indtryk, at jeg netop havde taget mig tid til at få indblik i, hvad det var, der skulle 
formidles. Jeg fik også lov til at kritisere nogle af de ting, som denne informant har lavet. 
Det viser, at gensidig forståelse er vigtig. Som jeg har været inde på skal mine informanter 
acceptere og være trygge ved mig, og jeg har jo også behov for information om deres faglige stof 
for at vide, hvordan netop den enkelte redaktørs indhold skal struktureres. Det viser altså 
forskellen på, hvad en ekstern og intern medarbejder kan hjælpe med og understreger, at min 
position som insider er positiv. 
3.6 Opsummering 
Jeg har i dette kapitel redegjort for måden, jeg har indsamlet mine data på og beskrevet 
aspekterne i blandt andet deltagerobservation. De data, jeg indsamlede, handlede om 
betydningen af forståelsen af web, af teknikken og af medarbejderorganiseringen. Dertil kom jeg 
også ind på webteamets forskellige vejledningsmetoder og redaktørernes arbejde med web. I 
næste kapitel vil jeg give en introduktion til den teori, jeg vil benytte til at analyse ovenstående 
data med.  
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4. Teori 
Jeg vil i dette kapitel introducere den teori, jeg vil benytte i specialet. Jeg har delt kapitlet op i de 
samme tre dele, som min analyse også vil være opdelt efter, og jeg vil derfor først introducere 
teori om organisationer, dernæst introducere en kommunikationsmodel til at undersøge 
formidlingen fra webteam til redaktører og til sidst gøre rede for teori, der kan bruges til at 
binde organisationsteorien og det at lære redaktørerne om god webkommunikation sammen. 
4.1 Redaktørorganiseringen 
I min første analysedel fokuserer jeg på organiseringen af redaktørerne i DI. Flere 
organisationsteoretikere har interesseret sig for, hvordan man organiserer sin virksomhed, og 
jeg vil bruge dem til at undersøge målsætninger, og hvordan strukturen påvirker udførslen af 
opgaverne. Jeg vil komme ind på forskellige tilgange til organisationer op gennem tiden, da de 
hver især fokuserer på nogle forskellige aspekter af organisationen. F.eks. har ældre teorier 
blandt andet fokus på strukturer, hierarki m.m., mens de nyere teorier fokuserer på 
menneskelige relationer, som alle er relevante emner i forhold til mit speciale. Jeg præsenterer 
teorier af Fayol (1916), Burns & Stalker (1961), Stacey (2003) og Sloth (2010), men jeg redegør 
ikke for dem i kronologisk rækkefølge. 
4.1.1 Forskellige tilgange til organisationer 
Sloth giver en oversigt over de forskellige tilgange til organisationer, der har været gennem 
tiden. Han skriver, at forskellige skoler har forklaret organisationer hovedsageligt gennem 
metaforer såsom en maskine, et mekanistisk system, en organisme, en kultur og desuden som 
relationelle processer. For eksempel mente ingeniøren og organisationsteoretikeren Frederick 
Taylor, ifølge Sloth, at organisationer var som en maskine, som var nøje struktureret og desuden 
hierarkisk (Sloth 2010:138), og Taylor skrev, at man burde kunne indsamle viden om alle 
arbejdsopgaver i en virksomhed for så præcist at planlægge, hvordan opgaverne skulle udføres, 
og hvad der skulle til, for at medarbejderne fulgte disse anvisninger, hvilket i sidste ende ville 
føre til øget effektivitet (Taylor 1916:64-67) (det svarer dermed til positivismeparadigmet). Der 
er sket meget siden da, hvilket eksempelvis Staceys tilgang er et eksempel på. Han fokuserer på 
menneskene og de relationelle processer i organisationen for at undersøge, hvad der egentligt 
foregår i organisationen frem for at opstille lister og metoder til at lede og styre organisationer 
(Sloth 2010:147, Stacey 2003) (det kan altså svare til socialkonstruktionismen). 
Jeg mener ikke, at det giver mening at forklare organisationer ud fra nogle forholdsvis simple 
metaforer. Jeg er klar over, at nogle af de teorier, jeg præsenterer i de efterfølgende afsnit, er af 
ældre dato, men jeg mener stadig, at de kan hjælpe til at belyse og undersøge 
organisationsforhold i dag. For eksempel er også ældre kommunikationsmodeller, som er 
inspirerede af den biologiske SOR-model (stimulus-organisme-respons) (Henriksen 2001:20), 
ganske vist forenklede, men deres enkelte dele bruges stadig til at undersøge kommunikation 
med. 
SOR-modeller og de ældre organisationsteorier bygger på den opfattelse, at man kunne opstille 
nogle simple årsags-virknings-modeller, hvor man kunne undersøge og skrue på nogle 
parametre for at få nogle bestemte udfald. Nu undersøger man stadig nogle af de samme dele, 
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men man indtænker mennesker, kognitive processer, kontekst og meget mere. Derfor handler 
det nok snarere om brugen af teorierne og modellerne og forventningerne til, hvad man kan få 
ud af sin kommunikationsmodel eller organisationsteori – end det handler om delementerne i 
teorierne. 
4.1.2 Det organiske og det mekanistiske system 
Burns & Stalker mener, at organisationen som organisk og mekanistisk system er egentlige 
forskelle i organisationers opbygning, og at de har betydning for, hvordan man bør håndtere 
ledelse. De stiller de to organisationsformer op som to modpoler og understreger, at det ikke er 
dikotomier, og at der ikke er nogen af dem, der er mere korrekt at bruge end den anden. 
Derimod kommer det an på den enkelte organisation og dens virke, hvad der vil fungere bedst 
for denne (Burns & Stalker 1961:198-199,201) (dette kan altså minde om neopositivismen). 
Jeg vil bruge Burns & Stalker til at vise, hvordan redaktørerne i DI er organiserede, og jeg vil 
fremhæve de af deres 11 punkter (a-k) om hver af de to organisationsformer, som er relevante i 
forhold til redaktørorganiseringen. 
Det mekanistiske system egner sig bedst til stabile omgivelser. Her er alle opgaver eksempelvis 
delt op, så organisationen består af alle disse enkeltopgaver (a), som ikke nødvendigvis har 
noget direkte at gøre med organisationens overordnede mål (b). Der eksisterer en hierarkisk 
struktur (f), og der interageres vertikalt mellem ledere og medarbejdere i organisationen (h) 
(Burns & Stalker 1961:198). 
Det organiske system egner sig bedre til omgivelser, der er i forandring. Her bidrager 
medarbejderne med specialviden, som så bidrager til det overordnede mål for organisationen 
(a). Det organiske system er præget af en netværksstruktur i forhold til kontrol, autoritet og 
kommunikation, og den enkelte yder en indsats via sin arbejdsrolle på grund af et formodet 
interessefællesskab med alle de andre bidragsydere, hvor interesse altså ligger i, at 
organisationen overlever og vokser (f). Der er tværgående kommunikation mellem 
medarbejdere af samme rang (h) (Burns & Stalker 1961:199). 
Burns & Stalker uddyber derudover, at for eksempel autoriteten i organiske systemer bør 
”tages” af den, der har mest viden og er dygtigst på sit område (Burns & Stalker 1961:199). 
Burns & Stalker understreger, at de to ledelsessystemer ikke er dikotomiske, men modpoler, 
hvilket betyder, at organisationer også kan svinge mellem at befinde sig i stabile eller 
foranderlige omstændigheder, og at organisationer derfor ofte opererer med et ledelsessystem, 
som inkluderer begge poler (Burns & Stalker 1961:199-200). 
4.1.3 Forholdet mellem leder og medarbejder 
Hvor Burns & Stalker kan bruges i forhold til selve organiseringen, kan Fayol benyttes til at 
undersøge forholdet mellem leder og medarbejder. Fayol stammer fra den samme tid som 
Taylor – og altså tiden, hvor organisationer blev sammenlignet med maskiner. Han har derfor 
den holdning, at organisationers velbefindende afhænger af, om ledelsen gør sig overvejelser 
om og følger nogle bestemte regler (han kan derfor betegnes som positivist). Han har opstillet 
14 regler, (som er fleksible og skal tilpasses den enkelte situation) som ledere bør følge (Fayol 
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1916:48). Jeg vil her præsentere de fem regler, som er relevante for organiseringen af 
redaktørerne i DI. 
Fayol mener om specialisering, at lederen skal opdele medarbejderne i forskellige ekspertiser, så 
man er beskæftiget inden for det felt, man kender bedst til. Når man skal optrænes i noget nyt, 
går der nemlig tid med dette, og man får ikke lige så stort et output (Fayol 1916:48-49). 
Autoritet sidestiller han med det at have ret til at give ordrer til andre og forvente at blive hørt. 
Med autoritet følger desuden automatisk at have ansvar (Fayol 1916:49). 
I forhold til overensstemmelse af ordrer mener Fayol, at medarbejdere kun bør modtage ordrer 
fra én overordnet, ellers kan det skabe problemer. Hvis medarbejderen modtager ordrer fra 
flere, kan den enes autoritet undermineres (Fayol 1916:50-51). 
I forhold til overensstemmelse i retningen bør der være en ensretning i forhold til det mål, 
organisationen arbejder hen imod, så man ved, hvor man er på vej hen. En ensretning er vigtig 
for at koordinere styrker og bruge organisationens kræfter fokuseret (Fayol 1916:51). 
Fayol introducerer også en ledelseskæde: 
 
Figur 4.1: Ledelseskæden (Fayol 1916:56). 
 Caroline Meng Büchler Kirkegaard – Web i DI – august 2001   
29 
 
Som vist i figur 4.1 illustrerer Fayol, at der findes ledere og mellemledere, og det afhænger af 
lederens position, hvem denne leder kan give ordrer til. Her pointerer Fayol, at det kan være 
hurtigere at samarbejde på tværs af disse kæder af ledere, end hvis det skal op igennem alle led 
for at gå hele vejen ned igen. Det kan dog være en fordel, hvis ens nærmeste overordnede 
kender til dette samarbejde og godkender det (Fayol 1916:56). (Dette hænger meget godt 
sammen med forskellen på Burns & Stalkers punkt h i forhold til tværgående og vertikal 
kommunikation.) Fayol beskriver i forhold til denne regel, at en organisations overordnede og 
generelle interesse kan være svær at begribe, hvilket betyder, at hver sektion risikerer kun at 
holde egne mål for øje (Fayol 1916:57). 
Dette leder mig over til hans regel om korpsånd (esprit de corps) (Fayol 1916:59). Da Fayols 
hovedpointe her er, at ledelsen bør skabe harmoni, vil jeg præsentere nogle lidt mere nutidige 
teoretikere, som diskuterer strategier og fælles målsætning i forhold til menneskelige relationer. 
4.1.4 Strategier og målsætninger 
De ældre teorier er relevante, da de opstiller figurer for, hvordan man kan undersøge strukturer, 
hvilket de nyere ikke gør. De nyere kan derimod bruges til at gå i dybden med målsætninger og 
strategier. Som jeg var inde på i afsnit 4.1.1 har organisationsteorien udviklet sig, og 
organisationsteoretikere er ikke længere af den overbevisning, at man kan styre tingenes gang, 
hvis bare man følger nogle bestemte formler og modeller (Sloth 2010:141-142). 
Stacey undrer sig i den forbindelse over, hvorfor ledelser stadig laver strategiplaner, når de i 
sidste ende ikke bliver fulgt, fordi tingene ændrer sig undervejs. Han har derfor undersøgt, hvad 
der rent faktisk sker i denne proces og er kommet frem til, at mennesker planlægger, fordi de 
frygter det ukendte, og fordi man har behov for at være i kontrol. Stacey afslutter med, at han 
hellere vil bruge ordet proces om strategiplanlægning, og at han ikke selv opgiver at prøve at 
kontrollere, men at han blot accepterer, at tingene ikke bliver, som han havde planlagt (Stacey 
2002:27,32,36,37). 
Sloth mener i den forbindelse, at ledelser ikke skal lægge strategiplanlægning fra sig, men at de 
med en sådan plan ikke skal forvente, at den kan give alle medarbejdere et fælles billede af en 
målsætning, eller at den kan udstikke nogle klare og veldefinerede mål, men at en sådan plan 
snarere kan være ”en ramme for *…+ handlingskoordination, et organiserende tema søsat af 
ledelsen og en støtte til sensemaking” (Sloth 2010:151), så det giver mening for en, hvad man 
laver. Som Sloth skriver, kan planlægning hjælpe til at ”opnå tilstrækkelig mening til at vi kan 
koordinere vore handlinger i praksis” (Sloth 2010:141). 
Disse teorier vil jeg bruge til at undersøge redaktørernes organisering og forhold til deres ledelse 
og målsætninger, mens jeg i næste afsnit vil gå i dybden med den teori, jeg vil bruge til at 
undersøge forholdet mellem redaktørerne og webteamet. 
4.2 Kommunikationssituationen mellem redaktører og webteam 
Hvor sidste afsnit handlede om organisering af medarbejdere og ledere, målsætninger og 
rammerne i organisationen (og for selve kommunikationssituationen), vil jeg med Henriksens 
kommunikationsmodel gå i dybden med kommunikationssituationen og dermed forholdet 
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mellem webteam og redaktører. Jeg vil i de næste afsnit inddrage flere teoretikere til at uddybe 
de enkelte dele i dragemodellen. 
4.2.1 Dragemodellen 
Ifølge Henriksen er teksten – den øverste del i modellen – kernen, mens alt det andet har 
betydning for og er indeholdt implicit i denne kerne (Henriksen 2009:72). Ved at gennemgå 
delelementerne i hendes model vil jeg altså uddybe det tekstbegreb, jeg kort introducerede i 
begrebsafklaringen (1.5.3). 
Dragemodellen er afbildet her i figur 4.2, og for at gøre det mere konkret viser jeg, hvad nogle af 
de centrale dele svarer til i min case. 
 
Figur 4.2: Dragemodellen 
 Afsenderen: er webteamet. 
 Modtageren: er redaktørerne. 
 Sagen/emnet: er, at god webkommunikation fungerer efter nogle bestemte standarder. 
 Budskabet: er, at webteamet vil have redaktørerne til at ændre deres adfærd i forhold 
til deres webkommunikation. 
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Alle elementerne er i praksis forbundne (hvorfor de selvfølgelig er sat op i en model), men jeg vil 
herunder komme dem og alle relationerne (pilene) nærmere ved at diskutere ”genre, stil og 
kanal”, ”budskab og sag”, ”viden og forståelse” og ”ekspertviden”. 
Jeg vil fremadrettet kun bruge ordet sagen, når jeg refererer til sagen/emnet i modellen, genre i 
stedet for genre/teksttype, kanal og ikke kanal/medie samt stil eller form (da Jensen bruger 
dette udtryk) i stedet for sprog/stil. Jeg vil i de efterfølgende afsnit fremhæve Henriksens 
begreber med kursiv første gang, jeg nævner dem (og senere, hvis jeg vil understrege brugen af 
begrebet). Jeg har desuden i afsnit 4.2.3 afslutningsvis indsat en oversigt over brugen af 
begreberne (figur 4.3). 
4.2.2 Genre, stil og kanal 
Henriksen skriver, at det er vigtigt at kende til normerne inden for den genre ens tekst befinder 
sig og den kanal, som benyttes, og derfor skal man i forhold til disse benytte den rette stil 
(Henriksen 2009:73-74). Jensen har ligeledes en såkaldt korrespondensteori, som handler om at 
genrer, sprog og stil er med til at vise modtageren, hvordan noget information skal forstås 
(Jensen 2001:29). Jeg vil benytte Rehfeld & Therkelsen (1996), Jensen (2001), Palmer (1990) og 
Togeby (1993), når jeg redegør for genre, stil og kanal. 
4.2.2.1 Genre 
Palmer og Rehfeld & Therkelsen skriver, at der er mange måder at anskue genre på. De mener 
dog alle, at genren overordnet kan inddeles i forhold til, hvorvidt det er fiktive eller faktive 
tekster (Rehfeld & Therkelsen 1996:18) eller fortællende eller efterlignende tekster (Palmer 
1990:6), men derefter bliver det mere komplekst. Rehfeld & Therkelsen mener, at man kan 
klassificere genrer i forhold til deres fysiske fremtrædelsesform eller i forhold til afsenderens 
hensigt (Rehfeld & Therkelsen 1996:20), og Palmer nævner blandt andet, at man kan anskue 
genre i forhold til, hvordan indholdet i teksten er struktureret og beskriver her forskellige 
semantiske og syntaktiske virkemidler til eksempelvis at gøre en tekst spændende, og han 
mener dertil, at genre også kan ”undersøges som en del af læsernes eller seernes 
forventningshorisont” (Palmer 1990:10-12). 
Det er denne sidstnævnte tilgang til genre, som jeg vil benytte i specialet. Den svarer til dels til 
det Rehfeld & Therkelsen skriver om, at genren kan klassificeres i forhold til afsenderens hensigt 
samt det, Jensen skriver; at genre og kontekst hænger sammen, fordi de er med til at fortælle, 
hvordan modtageren skal læse en tekst (Jensen 2001:203). Rehfeld & Therkelsen skriver nemlig, 
at genren er med til at ”styre” læserens forventninger til en tekst, og de nævner det 
hermeneutiske perspektiv (Rehfeld & Therkelsen 1996:17), hvilket betyder, at læseren på 
forhånd har erfaringer med (eller forforståelse af), hvordan tekster skal læses og forstås i 
forhold til forskellige genrer. Desuden skriver de, at det ikke kun er tekstens iboende karakter, 
men også dens eksterne brug af teksten, som er med til at bestemme dens genre. Dette hænger 
meget godt sammen med det, at genren, ifølge Palmer, ikke er ”en statisk kategori, men en 
dynamisk social proces, der direkte påvirker læserens eller seerens opfattelse af en tekst” 
(Palmer 1990:16). 
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For at opsummere ser jeg altså genre som det, der er med til at vise modtageren, hvordan en 
tekst skal læses og forstås. Jeg vil senere gå i dybden med, hvad genren ’faglig formidling’ 
indebærer. Først vil jeg beskrive stilen og kanalen, da en genre, ifølge Jensen, har nogle faste og 
frie normer (Jensen 2001:207-208), som den skal leve op til, og jeg mener, at kanalen har 
betydning for hvordan formen eller stilen er. 
4.2.2.2 Stil 
Når Rehfeld & Therkelsen skriver om de fysiske fremtrædelsesformer, kan det forveksles med at 
være kanalen (som jeg vil beskrive i næste afsnit), men de skriver, at det er en anden måde at 
klassificere genren på. Som jeg nævnte, mener de, at en tekst har nogle iboende karaktertræk, 
som er med til at vise, hvilken genre, det er (Rehfeld & Therkelsen 1996:20). F.eks. kan en 
vejledende tekst være karakteriseret ved at have punktopstillinger, som læseren bør følge. 
Dette kan altså svare til stil i modellen, da det fysiske ligger i disse karaktertræk, som hjælper 
læseren til at forstå, hvordan teksten skal læses. Og det svarer til det form, som Jensen 
beskriver; at det er det, mange bruger til at definere en teksts genre med (Jensen 2001:205-
206). 
4.2.2.3 Kanal 
Denne uddybning af, at det fysiske for Rehfeld & Therkelsen ligger i teksten er vigtig, da jeg 
benytter Togeby til at beskrive kanalen, og han skriver også om noget ”fysisk” for at beskrive 
kanalen. 
Han definerer nemlig kanal som både ”det fysiske medium som bærer signalerne *…+ og den 
sociale institution som tillader og muliggør overførslen” (Togeby 1993:21). Som han skriver, 
inkluderer dette dermed blandt andet sværten på papiret og mødelokalet. Desuden vil jeg 
fremhæve, at Togeby her bruger begrebet medium til at beskrive nogle af de fysiske kanaler, 
hvorfor jeg som nævnt ikke vil bruge ordet medium, men udelukkende kanal. Andre – som 
eksempelvis Henriksen – skelner ikke mellem de to, men da jeg ikke vil diskutere, hvad det at 
være fysisk indebærer, vil jeg for overskuelighedens skyld udelukkende bruge ordet kanal. 
Jeg gjorde i sidste afsnit klart, at en genre bevirker, at modtagerne har en vis forventning til, 
hvordan de skal læse en tekst. Dette mener jeg også gør sig gældende for kanalen. Det afhænger 
nemlig af den enkelte kanal, hvilken stil eller form, man bruger til sin genre, hvilket bliver 
tydeligt, når for eksempel webkanalen stilles op mod en pjece som kanal, som jeg vil komme ind 
på senere. 
4.2.2.4 Faglig formidling 
Mit fokus i specialet er at lære redaktørerne om god webkommunikation, hvorfor genren må 
siges at være en form for undervisning eller med Jensens udtryk faglig formidling, som også er 
emnet i hans bog Den sproglige dåseåbner. Han skriver, at der er fire former for faglig formidling 
(Jensen 2001:209-217), hvor det særligt er den brugsbestemte vidensformidling og den 
anvendte vidensformidling, som jeg vil klassificere formidlingssituationen mellem webteam og 
redaktører som. Den brugsbestemte vidensformidling er nemlig ”relevant viden som læseren 
har brug for i en ganske bestemt situation” (Jensen 2001:214), og den anvendte 
vidensformidling kan være et middel til at ændre holdning (Jensen 2001:216). På baggrund af 
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disse indsnævringer vil jeg derfor beskrive genren faglig formidling, ligesom Malene Wismar gør 
det i sit speciale i Dansk i forbindelse med sprogguider; at det ”er en adfærdsregulerende genre, 
hvor hovedformålet er at viderebringe en viden, som læseren skal bruge til at ændre sin daglige 
kommunikationspraksis” (Wismar 2010:90). 
I den faglige formidling skriver Jensen, at den ene af parterne har mere ekspertviden end den 
anden, og afsender skal videregive denne viden til den anden (Jensen 2001:21). (Jeg vil senere 
gå i dybden med ekspertviden.) Kernen i dette speciale svarer til det, han skriver om, at 
”formidlingens formål er at formidle etableret viden til ikke-fagfolk ud fra modtagerens 
erfaringer og forudsætninger” (Jensen 2001:23). 
For at afrunde hvad genren og kanalen indebærer, vil det sige, at når genren er faglig formidling, 
så forventer redaktørerne, at webteamet lærer dem om webkommunikation, og at de gennem 
denne undervisning vil tilegne sig nogle kundskaber eller færdigheder inden for det at formidle 
via web. Det betyder, at formen på den faglige formidling afhænger af denne forventning, men 
samtidig afhænger den også i høj grad af den kanal, der benyttes. Der er nemlig stor forskel på, 
om redaktørerne lærer om god webkommunikation gennem en folder eller gennem 
sidemandsoplæring. 
Genren er altså faglig formidling eller adfærdsregulerende undervisning, og kanalerne er pjecer, 
workshopper, sidemandsoplæring osv., og normerne for de to har betydning for stilen, som 
afsenderen bør benytte – f.eks. hvordan en vejledning skrives, og hvordan en workshop 
præsenteres. Men der er jo også en sag og et budskab om god webkommunikation, som skal 
formidles, og det vil jeg komme ind på i næste afsnit. 
4.2.3 Budskab og sag 
Henriksen opdeler det, der i andre modeller oftest kun er beskrevet som budskabet, i to dele. 
Dette gør hun for at illustrere, at der kan være en forskel på det, som teksten handler om 
(sagen), og så afsenderens hensigt med teksten (budskabet) (Henriksen 2009:74). Dette afsnit 
handler også om nogle af de pile, der går ud fra afsender og modtager i modellen. 
Jensen skelner mellem et formål og et budskab, hvor formålet kan sammenlignes med det 
Henriksen kalder budskab, og Jensens budskab kan sammenlignes med det, Henriksen kalder 
sagen. Jensen inddeler sit formål i tre; at afsender vil formidle viden, påvirke holdninger og/eller 
regulere adfærd. Dette svarer altså til Henriksens budskab, fordi hun netop fra afsender og ned 
til dette punkt har intentionalitet; afsender kan have nogle intentioner med sin tekst, som er 
mere end blot sagen. Jensens budskab kan så sammenlignes med sagen i dragemodellen, fordi 
han også kalder det for pointen og ”midlet til at opnå målet” (Jensen 2001:110-112). Jeg mener 
dog, at Henriksen gør noget rigtigt i at skelne, for der er forskel på det at have en pointe, og det 
at ville nå et mål med et bestemt middel. For at uddybe dette vil jeg inddrage Kjærgaard, som 
skelner mellem midler og mål, når hun undersøger sprogpolitikker (Kjærgaard 2010:22). 
Ifølge Kjærgaard er midlerne det, som afsender bruger til at styre eller ændre modtagerens 
adfærd med, og hun kommer med eksempler som skrivevejledninger og kurser. Og målet er det 
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punkt, som afsender med sine midler ønsker at styre sin modtager hen mod (Kjærgaard 
2010:25). 
Kjærgaards middel er altså den fremtrædelsesform, som ens pointe har, og svarer derfor til 
Henriksens kanal. Jensens pointe er det, der skal formidles gennem nogle midler, hvilket svarer 
til Henriksens sag. Men afsender har også et mål (Kjærgaard) med at formidle denne sag 
gennem nogle kanaler, og det svarer altså til Henriksens budskab. Jeg vil derfor fremover 
benytte mig af Henriksens termer (også selv om Jensen måtte bruge nogle andre), så når jeg 
skriver sag, mener jeg pointen og indholdet i teksten, og når jeg skriver budskab, mener jeg 
formålet med teksten. 
Jeg vil desuden uddybe, hvad sagen og budskabet i webteam-/redaktør-forholdet er. Det er her, 
at det bliver lidt som en russisk dukke, for sagen, som redaktørerne skal lære, er også det at 
formidle deres faglige viden. De skal altså lære formidlingsreglerne for webkommunikation. Det, 
at nogle af redaktørerne kopierer tekster fra pjecer direkte over på web, kan være et tegn på, at 
de har misforstået, at genrens stil ændrer sig i forhold til kanalen. Det vil også sige, at sagen ikke 
blot er kommunikation, men netop som min problemformulering specificerer; god 
webkommunikation. For det er ikke nødvendigvis det at formidle fagligt, redaktørerne ikke kan 
finde ud af, men det at bruge en anden stil – til den samme genre – fordi kanalen har ændret sig. 
Det volder altså redaktørerne problemer, at genrens stil ændrer sig i forhold til kanalen. 
Henriksen har desuden tilføjet norm mellem sagen og teksten, som betyder, at selve sagen også 
kan afføde nogle bestemte normer for, hvordan den kan præsenteres i en tekst. 
Webteamet skal jo videregive noget viden, som redaktørerne skal lære, og denne viden og 
hvordan man forstår viden, vil jeg komme ind på i næste afsnit. Som opsamling på de 
foregående afsnit har jeg samlet alle begreberne for at vise, hvilke jeg bruger, og hvad de svarer 
til i forhold til de forskellige teoretikere: 
 
Figur 4.3: Begrebsoversigt. 
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4.2.4 Viden og forståelse 
Viden og forståelse hænger tæt sammen, og jeg vil redegøre for de fire slags, som Henriksen 
skriver om, og som kan beskrive de fire streger ud fra modtageren7. Disse fire kan opsummeres 
således: 
1. Den sproglige forståelse handler om, hvordan modtageren forstår ”det sproglige udtryk 
som teksten er indkodet i” (Henriksen 2009:75) og svarer til afkodning og tegnforståelse 
i modellen. 
2. Den gensidige forståelse handler om, hvorvidt modtager accepterer eller afviser 
afsenderen og svarer til image-relationen mellem afsender og modtager. 
3. Den kognitive forståelse handler om, at modtager skal have forforståelse af det, teksten 
handler om, hvorfor dette svarer til den kognitive beredskabsrelation mellem modtager 
og sagen i modellen. 
4. Hensigtsforståelsen (fatteforståelsen) mellem modtager og budskab handler om, at 
modtageren skal forstå, hvorfor han/hun læser teksten – og altså, hvad afsenderen vil 
med den (Henriksen 2009:75). 
Til at uddybe ovenstående benytter jeg mig af Jensen, som beskriver viden og forståelse separat, 
men da det er to sider af samme sag, vil jeg beskrive begge dele i forhold til de fire ovenstående 
former for viden. 
4.2.4.1 Afkodning 
Henriksens første forståelsesdimension, afkodning, er også et begreb, som Jensen opererer med 
(Jensen 2001:71). Her handler det om, om det f.eks. er dansk, korrekt grammatik, kender man 
genren m.m. Afkodning handler altså om, hvorvidt modtageren kan aflæse selve genren, og det 
handler om, hvorvidt man kender de (fag)udtryk, der er brugt i teksten – det sidste hænger også 
sammen med den kognitive forståelse, som jeg uddyber i 4.2.4.3. 
4.2.4.2 Gensidig forståelse 
Henriksens anden forståelsesdimension, den gensidige forståelse, handler om forståelsen 
mellem afsender og modtager. Det betyder for det første, at afsender skal kende til sin 
modtager og dennes forståelsesforhold for at kunne formidle til ham/hende, og for at 
modtageren kan hægte det formidlede op på allerede eksisterende viden. For det andet hænger 
det sammen med modtagerens syn på afsender. Henriksen knytter nemlig vederhæftighed til 
afsenderen, og i sin uddybning af dette tilføjer hun sandhed til sagen og relevans til modtageren. 
Dette indebærer, at afsender skal være troværdig, omhyggelig og forklare emnet, så det har 
relevans for modtageren, og så modtageren fanger interesse for teksten og desuden stoler på 
det, der står i den, og derfor vil bruge indholdet fremadrettet (Henriksen 2009:76-77). 
                                                          
7
 Henriksen opdeler de fire forståelsesformer, så de svarer til ”Habermas’ fire universelle krav til den 
kommunikativt handlende person” (Henriksen 2009:75), mens jeg lister dem op i den ”rækkefølge”, de 
fremgår i modellen. Henriksen skriver desuden ikke eksplicit i sit afsnit om forståelse, hvordan de fire 
forståelsesformer hænger sammen med delene i modellen, men jeg kobler dem her direkte sammen. 
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4.2.4.3 Kognitiv forståelse 
Henriksens tredje forståelsesdimension, den kognitive forståelse, handler om, hvorvidt 
modtageren kender til selve sagen. Her er Jensens uddybning af viden relevant. Han opdeler 
viden i fire former: kundskaber, færdigheder, erfaring og følelser (Jensen 2001:36-48). Jeg vil 
ikke gå i dybden med dem alle, men referere til, at Jensen beskriver (kognitive) skemaer i 
forbindelse med viden. Mennesker inddeler deres viden i skemaer, som kategoriserer ens viden, 
og hvor delelementer relateres til hinanden på forskellige måder i disse skemaer (Jensen 
2001:40). Dette hænger sammen med det filosofisk hermeneutiske perspektiv, hvor man forstår 
noget på baggrund af de erfaringer, man gør sig gennem livet, samtidig med, at konteksten har 
betydning – hvorfor også socialkontruktionismen er på spil. 
Jensen skriver om ny og gammel viden, at det er vigtigt at tilpasse teksten, så den nye viden, 
modtageren får, kan relateres til noget gammelt (Jensen 2001:57). Men for at man kan lære ny 
viden, skal den ikke blot hægtes op på noget, der allerede findes i ens bevidsthed, den skal også 
passe til skemaerne, og her er Jensen inde på, at viden kan være problematisk eller 
uproblematisk. Ny viden kan enten assimileres i eller akkommoderes til ens skemaer. Når de 
assimileres er de uproblematiske og puttes ind i skemaerne, mens problematisk viden skal 
akkommoderes, og modtageren må lave om på skemaerne. Viden kan også bevidst eller 
ubevidst misforstås, fordi det kræver for store omrokeringer i modtagerens skemaer (Jensen 
2001:60-64). 
Derudover skelner Jensen også mellem konkret og abstrakt viden, hvor den konkrete viden 
bygger på færdigheder, oplevelser og erfaring, og den abstrakte handler om systematisering og 
klassificering af den konkrete viden (Jensen 2001:66). 
4.2.4.4 Hensigtsforståelse 
Henriksens fjerde forståelsesdimension, hensigtsforståelsen, handler om, at modtageren skal 
forstå, hvorfor de læser en tekst. De skal forstå, hvad hensigten bag en tekst er8. 
For at forstå noget, skal man altså gerne forstå, hvorfor man læser noget. Modtageren skal 
opfatte det som relevant viden, for som Jensen skriver, er det ”en grundlov i vores erkendelse at 
vi kun tilegner os den viden vi har brug for” (Jensen 2001:121). Relevans lægger sig derfor til 
modtageren generelt og derfor både til sagen og til budskabet, hvor Henriksen har tilføjet 
hensigtsforståelsen. Det betyder, at hensigtsforståelsen ligger i, at modtageren forstår, hvorfor 
sagen er relevant for ham/hende. 
4.2.5 Ekspertviden 
Jensens ekspertviden har ikke som sådan nogen specifik plads i modellen, men kan dog 
kategorisere indholdet i sagen, og det kan også være med til at forklare, hvem webteam og 
redaktører er. 
                                                          
8
  Reelt gør dette sig ikke gældende i alle tekster, hvis f.eks. afsenderen har til hensigt at manipulere med 
modtageren. 
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Jensens beskrivelse af ekspertviden er relevant på to niveauer: Nemlig at det er webteamets 
ekspertviden i at kommunikere på web, som redaktørerne skal lære, og at det dernæst er 
redaktørernes ekspertviden, som skal formidles på web. 
For at forklare hvad ekspertviden er, vil jeg redegøre for det, Jensen skriver om ’commonsense’ 
og gruppesprog. Han benytter sig af Politikens store fremmedordbog til at forklare, at 
’commonsense’ er en viden, man opnår gennem erfaring og ikke gennem uddannelse. Han 
skriver, at det er en form for viden, som er meningsfuld for det enkelte menneske og ikke 
nødvendigvis ud fra et fagligt synspunkt (Jensen 2001:52). 
Derudover skriver Jensen, at der findes forskellige gruppesprog (Jensen 2001:89-99), hvor det 
videnskabelige gruppesprog bruges af fagfolk og eksperter. Når man uddanner sig inden for et 
bestemt felt og bliver ekspert på dette felt, så socialiseres man ”ind i en kommunikativ 
kompetence” (Jensen 2001:93), og man bliver i stand til at beskrive noget helt specifikt, fordi 
fagsproget har konkrete præcisioner (Jensen 2001:94). 
Jensen påpeger dog også, at en ekspert kan glemme, at han har gennemgået en faglig 
socialisering, og at den faglige viden efterhånden også bliver bundet op på erfaringer (Jensen 
2001:95). Det vil sige, at den kan siges at få karaktertræk, der også bruges til at beskrive 
’commonsense’-viden, som netop skabes gennem erfaring. Men det er vigtigt at huske, at det jo 
kun er ’commonsense’ for den specifikke faggruppe. 
Ekspertviden er dermed den viden, som man har, hvis man er socialiseret ind i bestemt 
faggruppe, og hvor man altså kender til detaljerne og fagtermerne inden for et specifikt område. 
4.2.5.1 Ekspertviden i DI 
Ovenstående betyder, at jeg og resten af webteamet skal være opmærksomme på, hvad der er 
blevet til ’commonsense’ for os, så vi ikke rammer forbi redaktørerne, når vi formidler vores 
viden om god webkommunikation. Vi skal altså være klar over, hvornår vi ikke bare kan bruge 
nogle specifikke fagudtryk, men at der skal knyttes forklaringer til disse, så redaktørerne kan 
hægte det op på noget, de kan genkende. 
Som Jensens også skriver, skal man i sin formidlingsproces ”formidle sin viden til en læser så 
man styrer hans transformation lige i den retning man ønsker” (Jensen 2001:28). Det betyder 
altså, at webteamet skal vide, hvor redaktørerne er for så at formidle viden om web på en sådan 
måde, at redaktørerne ændrer sin adfærd i forhold til det, webteamet ønsker. 
Men begrebet ekspertviden er også særligt interessant, fordi Jensens beskrivelse forklarer nogle 
af de oplevelser, jeg har haft med redaktørerne, hvor de har haft svært ved at give slip på deres 
faglige viden. 
En af mine informanter havde netop svært ved at give slip på at strukturere sit site efter de 
faglige termer, han kendte fra sin uddannelse – fordi det erfaringsmæssigt gav mening for ham 
at systematisere det på denne måde. Men han var dog også klart over, at hans modtagere, som 
rent faktisk var uddannet inden for samme felt, efterhånden havde fået en anden tilgang til 
fagtermerne, fordi de brugte dem i praksis. Jensen skriver nemlig i forbindelse med 
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brugsbestemt vidensformidling, at det handler om brugssituationen: ”Det er typisk at man ofte 
må forlade den faglige systematik til fordel for en disposition bestemt af læserens 
brugssituation” (Jensen 2001:215). Dette hænger desuden sammen med, at Jensen skriver, at 
”målgruppens skemaer kan gå på tværs af de faglige” (Jensen 2001:40). Det betyder, at når jeg 
forklarer redaktørerne, hvad der er godt i forhold til at ramme deres målgruppe (jeg beskriver 
sagen), så kan det gå mod det skema eller mønster af viden, min informant har lært på sin 
uddannelse. 
Derudover er der en anden problematik, som informanterne har givet udtryk for – nemlig det, at 
deres fagord måske betyder noget helt præcist. Her støder DI-medarbejdere nogle gange på 
problemer, fordi deres tekster bogstaveligt talt skal ”holde i retten”9, fordi det er juridisk 
rådgivning. Jensen skriver nemlig om det videnskabelige sprog, at det er ”mere præcist og mere 
nuanceret end almensproget” (Jensen 2001:94), og i et eksempel, hvor han ”oversætter” 
fagsprog til almensprog, skriver han, at der ikke altid findes tilsvarende ord for fagudtrykket 
(Jensen 2001:139). 
Eftersom tekster på di.dk også skal kunne bruges af slutbrugeren i juridiske sammenhænge, er 
det altså vigtigt for redaktørerne at finde en balance, hvor de holder fast i visse begreber og 
rammer, men at de samtidig gør teksten forståelig og anvendelig. 
4.3 Organiseringens betydning for læring om webkommunikation 
Jeg vil i analysens tredje del undersøge, hvordan de to første dele spiller sammen. Jeg vil derfor 
undersøge, hvad de organisationsstrukturelle rammer betyder, for at redaktørerne lærer om 
god webkommunikation. Dertil vil jeg benytte Jørgensen & Warrings læringstrekant, 
kultursociolog Pernille Bottrups beskrivelse af læringsrummets betydning samt professor i 
uddannelsesforskning Knud Illeris i forhold til ledelsens målsætninger. 
Jeg vil som nævnt i afgrænsningen ikke gå pædagogisk i dybden med begrebet læring. Jeg kan 
ikke undgå at referere til det, da det er det, som Jørgensen & Warring, Illeris og Bottrup 
undersøger, og jeg vil bruge det til at undersøge redaktørernes mulighed for at lære om god 
webkommunikation – og i sidste ende at tage denne viden til sig og ændre på deres daglige 
adfærd. Derfor vil jeg starte med at redegøre for Kjærgaards definition på en sprogpolitik. 
4.3.1 At ville ændre på adfærd 
Kjærgaards definition på en sprogpolitik kan give et billede af, hvad jeg vil med det tredje 
analysekapitel, og hvad der er kernen i min problemformulering. Selv om det ikke er en 
sprogpolitik, jeg undersøger, kan hendes tanker omkring det at indføre en sprogpolitik på 
arbejdspladser bruges, fordi det handler om at ville ændre på nogle eksisterende forhold. 
                                                          
9
 Der er dog tilføjet en ansvarsfraskrivelse på nogle af artiklerne på di.dk: ”Fakta Om udgives i 
oplysningsøjemed og kan ikke erstatte juridisk rådgivning. Der kan ikke rejses krav mod DI om godtgørelse 
for skade eller tab som følge af brug af Fakta Om. Uanset om der er tale om fejlskrift eller andre forhold, 
der kan henføres til Fakta Om” (bilag 7). 
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Hendes definition lyder: ”Sprogpolitik er at nogen bevidst forsøger at regulere nogens sproglige 
adfærd vha. bestemte midler og med et bestemt mål for øje” (Kjærgaard 2010:22 – hendes fed 
og kursivering). 
Kjærgaards definition kan benyttes, idet jeg, som jeg også var inde på indledningen, ønsker at 
undersøge de midler, som webteamet benytter til at regulere redaktørernes adfærd, så 
webkommunikation på di.dk bliver bedre. Dertil vil jeg også undersøge, hvad konteksten – i form 
af de organisatoriske rammer – betyder for dette mål. Kjærgaard skriver i forbindelse med den 
sproglige adfærd, at hun skelner mellem det at lave en sprogpolitik og det at have et mål med 
sprogpolitikken. Det kan godt være, at sprogpolitikken skal gøre sproget hos medarbejderne 
bedre, men målet med at gøre medarbejdernes sprog bedre kan i sidste ende handle om nogle 
andre mål, f.eks. at skubbe organisationen i en bestemt retning (Kjærgaard 2010:24-26). 
Om afsender skriver Kjærgaard desuden, at det kommer an på, i hvor høj grad, denne har 
opbakning fra ledelsen, og om modtager skriver hun, at det ikke er sikkert, at denne ved, hvad 
målet med at regulere adfærden egentlig er (Kjærgaard 2010:24). 
Jeg vil komme yderligere ind på ledelsens betydning i forbindelse med Illeris, men vil altså først 
beskrive, hvad medarbejdernes arbejdsforhold m.m. betyder i forhold til at lære. 
4.3.2 Læringsrum 
Bottrup giver en kort introduktion til, hvordan læringsteorier har udviklet sig. I den traditionelle 
læringsteori fokuserer man hovedsageligt på det kognitive aspekt, som altså handler om at få 
viden ind i individers skemaer eller tilpasse skemaer til viden. I andre læringstraditioner har man 
fokus på den kropslige erfaring, som er relateret til tavs viden, som altså er en fornemmelse og 
en viden, der ligger forankret i kroppen. Til sidst er der kritikere af den kognitive tradition, som 
argumenterer for, at læring sker gennem social interaktion (Bottrup 2002:69-70). 
Da jeg i specialet både har en hermeneutisk og en socialkonstruktionistisk tilgang, passer 
Bottrups tilgang til læring godt ind, idet hun samler disse forskellige traditioner og mener, at ens 
viden og erfaring har betydning for ens videre læringsforløb, og at læring samtidig sker i samspil 
med omgivelserne både i form af den arbejds- og samfundsmæssige kontekst (Bottrup 2002:71). 
I den forbindelse mener hun, at der på arbejdspladsen findes et såkaldt ’læringsrum’, som hun 
blandt andet beskriver som ”de rammer for læreprocesser der eksisterer på arbejdspladser” 
(Bottrup 2002:71). Dette kan altså bruges i forbindelse med at undersøge rammerne for 
redaktørerne i DI og disses betydning for, hvordan redaktørerne bliver bedre til at kommunikere 
på web. 
Bottrup nævner tre felter, hvor det sociale liv på arbejdspladsen foregår inden for, og hvor altså 
læringsrummet udspiller sig. Disse felter indgår på sin vis også i Jørgensen & Warrings 
læringstrekant, som dog er noget bredere, hvorfor jeg vil gå i dybden med denne i stedet for 
Bottrups felter. 
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4.3.3 Læringstrekanten 
Jørgensen & Warring har opstillet en læringstrekant, som viser, hvilke forhold der har betydning 
for læring på en arbejdsplads: 
 
Figur 4.4: Læring på arbejdspladsen (Jørgensen & Warring 2002:38). 
Jørgensen & Warring skriver, at deres trekant ikke er adskilt i praksis, men felterne overlapper 
hinanden (Jørgensen & Warring 2002:39). Jeg vil ikke forsøge at ”parre” mine analysedele med 
hjørnerne i trekanten, men benytte dem som udgangspunkt for, hvad der kan undersøges. For 
eksempel gennemgik jeg i 4.3.1 teori om organisationer, hvilket både kan høre til under det 
teknisk-organisatoriske og det sociale læringsmiljø, mens nogle af de ting, jeg var inde på i 4.3.2 
om kommunikationssituationen kan høre til under medarbejdernes læringsforløb og det sociale 
læringsmiljø. 
Alle disse dele har betydning for ”læring på arbejdspladsen” i midten af trekanten, hvor jeg 
derfor vil placere det at lære om god webkommunikation og dermed forbedring af di.dk. 
Det vil sige, at Jørgensen & Warring med denne trekant vil vise, at læring afhænger af 
medarbejderens baggrund, det sociale miljø og de teknisk-organisatoriske rammer på 
arbejdspladsen. 
4.3.3.1 Det teknisk-organisatoriske miljø 
Det teknisk-organisatoriske miljø handler overordnet om arbejdets organisering og den 
benyttede teknologi. Jørgensen & Warring fokuserer dog ikke på system- og ledelseskrav til 
medarbejderne, men derimod på, hvordan medarbejderne opfatter det tekniske og 
organisatoriske (det hænger sammen med socialkonstruktionisme og Weick). Jeg giver herunder 
en introduktion til de af trekantens emner, som er relevante for redaktørorganiseringen, og som 
kan undersøges i forhold til, hvordan medarbejderne oplever og tillægger betydning til det 
teknisk-organisatoriske miljø. 
 Caroline Meng Büchler Kirkegaard – Web i DI – august 2001   
41 
 
Arbejdsdelingen handler om forhold mellem leder og medarbejder. Arbejdets indhold handler 
konkret om ens arbejdsopgaver – er der for eksempel maskiner eller mennesker, man arbejder 
med osv. Her kan både det enkelte menneske og samfundet overordnet tillægge en vis mening 
og nytte til det konkrete arbejde. Arbejdets dispositionsmuligheder handler om, hvorvidt 
medarbejderen har friheder og muligheder for at arbejde autonomt. Og til sidst handler 
belastninger i arbejdet om opgavernes omfang, karakter samt tempo og intensitet (Jørgensen & 
Warring 2002:40-43). 
4.3.3.2 Det sociale miljø 
Det sociale miljø handler overordnet om, hvordan sociale grupperinger og værdier i de 
uformelle fællesskaber påvirker muligheden for læring på arbejdspladsen. Her er 
arbejdsfællesskaberne relevante, da disse er fællesskabet med dem, man løser opgaver sammen 
med (Jørgensen & Warring 2002:44-46). 
4.3.3.3 Medarbejderens læringsforløb 
Medarbejderens læringsforløb handler om den enkelte medarbejders livsforløb. Her fokuserer 
Jørgensen & Warring på den sociale baggrund samt medarbejderens uddannelse og 
arbejdserfaring (Jørgensen & Warring 2002:48-53). 
4.3.4 Læring er sekundært 
Jørgensen & Warring skriver, at det er medarbejdernes oplevelse af forholdene i trekanten, som 
er udgangspunkt i deres undersøgelser af læringsmiljø (Jørgensen & Warring 2002:39-40). Jeg vil 
dertil inddrage det, som Illeris skriver om, at læring er sekundært, da han her også inddrager 
betydningen af ledelsens ønsker. 
Illeris skriver, at der er nogle rammebetingelser på en arbejdsplads, som bevirker, at læring her 
er anderledes end på en uddannelsesinstitution. Læring på arbejdspladsen er nemlig rettet 
”mod den produktion af varer og/eller serviceydelser den pågældende arbejdsplads varetager” 
(Illeris 2010:79). Læring er derfor bundet op på og afhængig af, hvilke målsætninger og 
arbejdsopgaver virksomheden har. 
Illeris skriver, at de rammer, som ledelsen skaber, altid er med til at skabe nogle ”basale vilkår 
for læring” (Illeris 2010:80), og at der kan være forskel på medarbejderens og organisationens 
behov. De økonomiske forhold og ledelsens interesser er altså det primære, og Illeris’ pointe er, 
at man ikke må glemme medarbejdernes interesser (Illeris 2010:79-81). 
Hvor Jørgensen & Warring altså hovedsageligt kan bruges til at undersøge medarbejdernes 
opfattelse af deres arbejdsplads og mulighederne for at lære, kan Illeris bruges til at tilføje et 
mere overordnet organisations-, ledelses- og målsætningsperspektiv i forhold til at kunne ændre 
på medarbejderes adfærd gennem læring. 
4.4 Opsummering 
Jeg har i dette kapitel gjort rede for den teori, jeg vil benytte i mine tre analysedele, som udgør 
de efterfølgende kapitler. Ovenstående om organisationens betydning leder mig desuden frem 
til det første analysekapitel, hvor jeg undersøger redaktørorganiseringen.  
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5. Redaktørorganiseringen 
Jeg vil i dette kapitel undersøge, hvordan redaktørerne i DI er organiserede, hvem der har ansvar 
for webopgaverne, og hvem der opstiller målsætninger, samt hvad disse består af. Jeg vil altså 
undersøge, hvordan medarbejderne samarbejder, men ikke i forhold til selve indholdet i 
samarbejdet. Jeg ønsker derfor at besvare arbejdsspørgsmål 1: 
Hvordan er webarbejdet med di.dk organiseret, og hvilken betydning har strukturen for 
webarbejdet på di.dk? 
5.1 Forandring og stabilitet 
Jeg vil i dette afsnit benytte Burns & Stalker til at fremhæve nogle bestemte karaktertræk i 
forhold til de rammer, som webarbejdet i DI er organiseret under. 
Burns & Stalker skriver som nævnt, at organisationer kan befinde sig i en kontekst, der er et sted 
mellem stabil og foranderlig, og det har betydning for, om et organisk eller et mekanistisk 
system egner sig bedst til organisationen (Burns & Stalker 1961:198-199). Jeg har tidligere været 
inde på, at web er et område i stor forandring. Der kommer konstant nye muligheder for at 
kommunikere digitalt, brugernes adfærd ændrer sig hurtigt og samtidigt ændrer web-
analytikere løbende deres holdning til, hvad mulighederne på web er. Selve faget 
webkommunikation er altså et område i konstant forandring. Derudover er der i DI også en 
forholdsvis stor udskiftning af medarbejdere, hvorfor webopgaverne også kan skifte hænder. I 
min case-beskrivelse skrev jeg netop, at de fleste af redaktørerne havde fået web-opgaven, fordi 
en kollega stoppede, og der ikke lige umiddelbart var andre til at overtage opgaven. 
Det vil altså sige, at både det overordnede område (webkommunikation) og den konkrete 
arbejdsplads (DI) er præget af stor foranderlighed, hvorfor Burns & Stalker ville mene, det 
organiske systems organisering egner sig bedst. 
5.2 Samarbejde og struktur 
Burns & Stalker er også inde på temaer som netværk, ansvar og autoritet i forhold til 
organisationsformerne, og det vil jeg vende tilbage til i 5.3. Først vil jeg undersøge strukturen 
ved hjælp af Fayols ledelseskæde. 
5.2.1 Organisationsdiagram og ledelseskæde 
I afsnit 1.2.1 præsenterede jeg et organisationsdiagram over DI (bilag 1), og i afsnit 4.1.3 
præsenterede jeg Fayols ledelseskæde, som jeg har genindsat som figur 5.1. Jeg vil i dette afsnit 
kombinere disse to. 
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Figur 5.1: Fayols ledelseskæde. 
Fayols kæde indeholder kun to kæder ned (og mange led i disse to kæder, hvilket Fayol også 
illustrerer ved, at der kan være flere led ned end G), hvilket i DI’s tilfælde vil svare til seks kæder 
ned fra A og færre led (men dog flere kæder under hver enkelt kæde). Jeg har for 
overskuelighedens skyld i figur 5.2 herunder kun indsat de aktører, som er relevante i forhold til 
min case og seks af mine syv informanter. Jeg har ikke sat navne på, men derimod bogstaver – 
som Fayol også bruger – til at referere til de forskellige medarbejdere i enhederne. Fayol 
illustrerer med den stiplede linje, at man ikke behøver gå hele vejen op til A, for at F og P kan få 
lov til at samarbejde (Fayol 1916:56). På samme måde har jeg i 5.2 indsat stiplede linjer fra 
webteamet og ud til redaktørerne. Dette illustrerer udelukkende de samarbejder, der er på spil i 
min case, da der sagtens kan være samarbejde i forbindelse med andre opgaver (og dermed 
stiplede linjer) mellem de andre redaktører, mellem redaktører og andre chefer end deres egen 
chef, mellem chefer og direktører osv. 
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Figur 5.2: Struktur og samarbejde. 
Jeg har illustreret seks af mine syv informanter, G, I K, K L, O og P, da disse arbejder med det 
samme område på di.dk (di.dk/personale). Selv om de altså er ”samlet” på sitet, er de placeret i 
fire forskellige enheder, og deres eneste egentlige ”fællesnævner” er den administrerende 
direktør, A. 
5.2.2 Samarbejde på tværs 
Det vil sige, at webteamet arbejder på tværs af kæderne, der går fra den administrerende 
direktør. Fayol skriver også, at dette er muligt, men dog med det forbehold, at det kan være 
klogt at inddrage ens nærmeste overordnede, som godkender samarbejdet. Fayol mener, at det 
er vigtigt i forhold til ensretningen af ordrer og i forhold til at bevare organisationens generelle 
interesse inden for medarbejderens rækkevidde, men han er også opmærksom på, at et 
samarbejde på tværs kan være mere effektivt og tidsbesparende i forhold til at få udført 
opgaver (Fayol 1916:56-57). 
Det sker sjældent, at webteamet inddrager deres chef C, for at denne kontakter f.eks. chef H, 
som så kontakter redaktør I, for at webteamet kan samarbejde med denne. Derimod går 
samarbejdet meget oftere direkte fra D til I. Dette kan sættes i forhold til det, som Burns & 
Stalker skriver om samarbejde i de to forskellige systemer, hvor de mener, at samarbejde i 
netværk frem for gennem hierarkier passer til organiske systemer (Burns & Stalker 1961:198-
199). Det vil altså sige, at også her fungerer arbejdet i DI som Burns & Stalker mener, at man bør 
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organisere sit arbejde i en organisk organisation. Jeg vil senere komme ind på, at hierarkiet dog 
også er til stede. 
Dette hænger også sammen med ledelses- og ansvarsforholdet, som jeg vil beskæftige mig med 
i næste afsnit. Fayol er her inde på, at ledelse og ansvar har betydning for, hvem der kan 
bestemme over hvem. 
5.3 Samarbejdet i netværk og hierarki 
Fayol og Burns & Stalker beskæftiger sig alle med, hvad ledelsens opgave består i, hvis man vil 
effektivisere organisationen. I den forbindelse beskriver de forskellige former for ansvar og 
autoritet, hvilket jeg vil sætte i forhold til problematikker for engagementet i webarbejdet i DI. 
5.3.1 Specialisering 
For det første vil jeg komme ind på, hvad arbejdsopgaven består i, og hvorfor 
netværksstrukturen eller samarbejdet på tværs er nødvendigt. 
Fayol skriver nemlig, at medarbejdere altid skal arbejde med de samme opgaver for at opnå 
større effektivitet (Fayol 1916:48-49). Dette passer dog ikke til den moderne videnorganisation, 
hvor opgaverne kan gå på tværs af videnområder, og desuden var den typiske organisation i 
Fayols tid noget ganske andet. 
For det første er der udskiftning af medarbejderne, som gør, at man ikke vil kunne opnå den 
rutine og effektivitet, som Fayol skriver om. 
For det andet ligger der i opgaven med di.dk det ”dilemma”, at arbejdet netop går på tværs af 
fag- og videnenheder. Webteamet har ekspertviden om det at formidle via web, mens 
redaktørerne har ekspertviden om det, der skal formidles – og derfor er et samarbejde på tværs 
nødvendigt. 
5.3.2 Autoritet, ordrer og ansvar 
I afsnit 1.3.1 beskrev jeg en problematik i forbindelse med webarbejdet, nemlig at ansvaret 
ligger hos redaktørerne selv, og i afsnit 3.5.3 skrev jeg, at informanter nævnte, at webopgaven 
ikke er defineret af deres chefer, men af dem selv (og webteamet). Her bliver det relevant at 
inddrage Fayols regler om autoritet og at kunne give ordrer. 
Fayol stiller det sådan op, at den, der har autoritet, har ret til at give ordrer og tilføjer, at med 
autoritet følger et ansvar (Fayol 1916:49), men i forhold til min case, så har redaktørerne og 
webteamet ansvar, uden at de nødvendigvis også har autoritet. Her vil jeg dog gerne tilføje det 
autoritetsbegreb, som Burns & Stalker arbejder med, når de beskriver den organiske 
organisation. De skriver, at det er den, som har en særlig viden og er bedst til en bestemt 
funktion, som bør tage autoriteten på grund af denne viden (Burns & Stalker 1961:199), hvilket 
webteamet på sin vis gør. 
Fayol mener også, at en medarbejder kun kan modtage ordrer fra et sted, og hvis der kommer 
ordrer fra flere steder, vil den enes autoritet kunne undermineres (Fayol 1916:50-51). Det ville 
altså sige, at redaktør G f.eks. kun ville kunne modtage ordrer fra chef F, hvis man vil undgå, at 
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denne chef undermineres. Så stringent mener jeg dog ikke, at forholdene i DI er, og da der – 
som nævnt i forbindelse med Burns & Stalker og en organisk struktur – er netværkssamarbejde i 
DI, mener jeg, at webteamet godt kan bede redaktørerne om at udføre en opgave. Jeg vil dog 
også komme ind på, at DI samtidig er præget af et hierarki, og i den forbindelse er det 
problematisk, hvis redaktørerne slet ikke får ordrer fra deres egen chef om webarbejdet ud 
over, at de en gang imellem skal lægge nogle informationer på sitet for dem. Derfor handler det 
ikke om, at redaktørerne får divergerende ordrer fra webteamet og deres chefer, men 
problemet er, at cheferne ikke engagerer sig i webarbejdet. Det er ikke nødvendigvis sådan, at 
webteamets autoritet ikke anerkendes (hvor jeg her mener, at de kan have autoritet i den form, 
som Burns & Stalker omtaler), for webteamets viden og ekspertise anerkendes stadig, men den 
anses bare ikke altid som vigtig for redaktørerne i deres daglige arbejde. For når redaktørernes 
chefer fokuserer på andre opgaver, så prioriterer redaktøren disse frem for webarbejdet. På den 
måde bliver der skabt en virkelighed omkring vigtigheden af chefens prioritering i enheden frem 
for webteamets prioritering. 
5.3.3 Mellem hierarki og netværk 
Det kan virke problematisk, at der er flere forhold i redaktørorganiseringen, som minder om de 
anbefalinger Burns & Stalker har til organisationer, som minder om det organiske system, 
herunder netværkssamarbejdet, samtidig med, at hierarkiets autoriteter og dermed 
karakteristika fra det mekanistiske system har så stor en indflydelse på prioriteringen af 
webarbejdet. 
Jeg mener ikke, at man skal stræbe efter at fjerne hierarkiet, da Burns & Stalker jo også 
pointerer, at organisationer altid befinder sig et sted mellem systemerne og skal finde ud af at 
navigere herimellem. Jeg mener derfor, at man i dette tilfælde bør bruge styrkerne i hierarkiet. 
Dette kunne være ved at bruge kæderne i forhold til Fayols ledelseskæde og involvere cheferne 
for blandt andet at få dem til at forstå vigtigheden af webarbejdet, og hvorfor god 
webkommunikation ikke bare er godt, men nødvendigt at have. Fayol mener, at hvis der ikke er 
chefinvolvering, er det ikke sikkert, at samarbejdet og individuelle målsætninger hænger 
sammen med de overordnede målsætninger (Fayol 1916:56). Det vil altså sige, at man bruger 
det mekanistiske systems autoritet som en fordel til at få nogle målsætninger igennem, men at 
netværkssamarbejdet fortsætter, da dette, ifølge Fayol, også er mere effektivt for at få udført 
opgaverne (Fayol 1916:57). 
Dette leder mig over til i næste afsnit at diskutere målsætninger, og hvad man arbejder mod i de 
forskellige enheder. 
5.4 Målsætninger 
I dette afsnit vil jeg diskutere webarbejdet i forhold til de målsætninger, der er i DI. 
5.4.1 Forskellige enheders målsætninger 
Fayol skriver i forbindelse med ledelseskæden, at det nogle gange kan være svært at forstå, 
hvad den øverste ledelse (og organisationen overordnet) har som mål for organisationen, 
hvorfor medarbejderne ender med at fokusere på deres egen enheds opgaver og målsætninger 
(Fayol 1916:57). Også Burns & Stalker skriver, at forskellen på det organiske og mekanistiske 
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system er, at medarbejdere i mekanistisk opbyggede organisationer arbejder med 
enkeltopgaver, hvor medarbejderne kan have svært at koble det til overordnede mål. Og 
medarbejdere i organisk opbyggede organisationer bidrager med deres specialviden til 
organisationens overordnede mål, og der er derfor en mere direkte kobling fra enkeltopgaven til 
det overordnede mål (Burns & Stalker 1961:198-199). 
Jeg vil karakterisere arbejdet med web (og i DI generelt) som havende karaktertræk, der passer i 
både organiske og mekanistiske systemer. Jeg vil vise hvorfor ved først at skitsere nogle af de 
målsætninger, der findes i DI-regi. 
5.4.1.1 DI’s mål 
Meget bredt og overordnet er DI’s formål ”at forbedre virksomhedernes konkurrenceevne og 
vilkår” (Internetlink 3). Internt i DI har vi fire skikke, som skal illustrere (og fremme) værdierne i 
DI (se bilag 8). Jeg vil trække en enkelt skik frem, som lyder: ”Vi vil gå en ekstra mil for vores 
medlemmer”. Målsætningen udadtil og skikken internt går altså på, at DI skal hjælpe og styrke 
medlemsvirksomhederne. 
5.4.1.2 Webteamet og redaktørernes mål 
Webteamets målsætninger og opgaver består som nævnt i at udvikle di.dk, så det er 
tidssvarende, og at hjælpe redaktørerne med at bruge teknikken osv. En målsætning kunne 
derfor handle om at skabe god webkommunikation. Et eksempel på nogle af redaktørernes 
arbejdsopgaver er at udarbejde statistikker over lønudvikling, som så skal lægges på sitet (så 
medlemmerne kan bruge disse i deres lønforhandlinger med deres medarbejdere). Og en 
målsætning kunne derfor være at finde gode metoder og lave så rigtige og præcise statistikker 
som muligt. 
5.4.1.3 Enhedernes mål i forhold til DI’s mål 
For at bringe det tilbage til forskellen mellem det organiske og mekanistiske system, er det altså 
ikke fordi, jeg mener, at medarbejdernes opgaver ikke retter sig mod DI’s overordnede mål og 
dermed egner sig til et organisk system, men i det daglige arbejde ville man skulle stoppe op i 
sine opgaver (og måske lave et lidt længere regnestykke) for at komme frem til og huske på, at 
det er for medlemmernes skyld, at webteamet f.eks. tester, om en webpart virker, som den skal, 
eller at f.eks. redaktørerne arbejder med at få deres overskrift og brødtekst til at passe ind i en 
webpart. I den forbindelse kan koblingen til det overordnede mål være lidt uklar, og det kan 
derfor minde om måden at håndtere medarbejderne i det mekanistiske system. 
5.4.2 Formålet med målsætninger 
I dette afsnit vil jeg bruge Sloth og Stacey for at komme lidt nærmere ind på, hvad det betyder at 
have målsætninger og at lægge strategier. 
Stacey stiller jo umiddelbart spørgsmålstegn ved det at have overordnede strategier, fordi 
tingene alligevel aldrig forløber, som man har planlagt (Stacey 2003:27). Dette kan skyldes, at en 
organisations vilkår løbende ændrer sig, og jeg vil i den forbindelse også inddrage det 
socialkonstruktionistiske og hermeneutiske perspektiv i forhold til, at en målsætning aldrig ville 
kunne realiseres præcist, fordi medarbejdere – qua deres forskellige omgivelser og deres 
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individuelle fortolkning af virkeligheden – altid vil forstå forskelligt, hvad målsætningen består 
af. 
Dette er ikke nødvendigvis dårligt, men blot en konstatering af tingenes omskiftelige tilstand. 
Som Stacey og Sloth er inde på, så skal man heller ikke lade være med at planlægge og 
udarbejde målsætninger, men blot bruge det som en ramme og acceptere, at tingene ikke har 
det præcise, udtænkte udfald (Stacey 2003:37, Sloth 2010:151). Som Stacey skriver, kan det 
også give en tryghed for medarbejderne at vide, hvorfor de gør noget, og hvad de arbejder hen 
imod (Stacey 2003:32). 
Fayol skriver også, at der skal være en overensstemmelse i retningen i forhold til 
arbejdsopgaverne, og han er med sit ’esprit de corps’ desuden inde på, at der skal skabes en 
fælles korpsånd (Fayol 1916:51-52,59-60). Burns & Stalker er i forbindelse med samarbejde i det 
organiske system inde på, at man sammen skaber nogle værdier, som medvirker til, at man er 
engageret i at opnå et fælles mål (Burns & Stalker 1961:199). I Sloths og Staceys forståelse er det 
fint nok at have disse retningsanvisninger, som Fayol og Burns & Stalker argumenterer for, men 
man kan ikke forvente, at man med de udstukne målsætninger kan planlægge en organisations 
fremtid og styre, hvordan medarbejderne arbejder. Dette skyldes, at organisationen befinder sig 
i foranderlige omstændigheder, og at medarbejderne desuden tolker målsætningerne forskelligt 
– hvilket jeg vil komme nærmere ind på i afsnit 7.4.2. 
Det kan godt være, at de enkelte enheder har deres ”individuelle” målsætninger, som de bruger 
som retningslinjer, og som de kan koble til den overordnede målsætning, men det kan være, at 
der også bør skabes en målsætning i forhold til webkommunikation, som er tilgængelig (for 
fortolkning) for andre end webteamet, så betydningen af webarbejdet også kobles mere direkte 
til DI’s målsætning. 
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5.4.3 Brug af hierarkiet i netværket 
Jeg har her i figur 5.3 indsat en videreudvikling af figur 5.2, for at vise, hvordan man kunne bruge 
hierarkiets autoriteter til at styrke samarbejdet om web: 
 
Figur 5.3: Brug af hierarkiet. 
Her har jeg måske valgt at være lidt utopisk og se bort fra tid og ressourcer, som jo reelt også er 
vigtige i forhold til at kunne udbygge samarbejde på tværs af enhederne. Men figuren skal 
illustrere, at webteamet i samarbejde med chef C kunne udarbejde en målsætning (og dermed 
en ramme) for webarbejdet i DI. Denne målsætning skal stemme overens med og derfor kunne 
kobles til DI’s overordnede målsætning. Dette kunne hjælpe til at formidle webteamets 
målsætning til de andre chefer, så de kan se meningen med den. Chef C ville i samarbejde med 
teamlederen fra webteamet (for at kommunikationen ikke bliver formidlet ”forkert”) skulle 
formidle målsætningen til chef F, H, J og M, som på den måde kunne få indsigt i betydningen af 
webarbejdet i forhold til den overordnede strategi/målsætning i DI. Herefter vil webteam og 
redaktører arbejde sammen (som før), men under andre forståelsesrammer og -forudsætninger, 
hvor webarbejdet forhåbentligt ville være opprioriteret, fordi det ikke længere kun er 
webteamets prioritering, men også chefens. 
5.5 Opsummering 
Jeg er i dette kapitel kommet frem til, at redaktørorganiseringen i DI – ud over at være præget af 
forandring – er netværksstruktureret, idet webteam og redaktører arbejder sammen på tværs af 
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enheder, og hvor webteamet hjælper redaktørerne og udvikler retningslinjer for deres brug af 
web. Redaktørerne arbejder dog også selvstændigt med det, og de skal ikke følge webteamets 
anvisninger. Dette bliver problematisk, når netværksstrukturens autoriteter underkendes af 
hierarkiets autoriteter. Redaktørernes chefer har ofte ikke fokus på webarbejdet og derfor ikke 
indsigt i strategien for dette eller forståelse for, hvor stort et arbejde, det er. Og når de har fokus 
på andre af deres medarbejderes opgaver, så er det disse, som medarbejderne fokuserer på. Det 
bliver på sin vis til den virkelighed, som medarbejderne opererer inden for i deres enkelte 
enheder. 
Det betyder altså, at hierarkistrukturen – kombineret med en målsætning, der ikke har 
indarbejdet arbejdet med web – har betydning for, at webarbejdet nedprioriteres på grund af 
andre opgavers opprioritering. 
Dertil vil jeg understrege, at jeg ikke mener, at vi kan skabe et ens billede hos alle medarbejdere 
af, hvad webteamets målsætning med web er, men gennem samarbejde med cheferne kan den 
gøres mere synlig, så der er mulighed for at tolke den inden for den enkelte enheds rammer. 
Samtidig kunne den fungere som overordnet ramme (og forhåbentligt fælles valideret 
virkelighed) i netværkssamarbejdet mellem webteamet og redaktørerne, så man arbejder mod 
samme mål. 
Dette kan også siges at hænge sammen med det, Jensen skriver om, at man tager den viden til 
sig, som er relevant for ens situation (Jensen 2001:58), som også på sin vis hænger sammen med 
en tryghed i forhold til at vide, hvor man er på vej hen, som Stacey omtalte. Det interessante er 
– i forbindelse med webteamets situation og målsætning – at for at leve op til den overordnede 
målsætning og ”gå en ekstra mil for medlemmerne” (bilag 8), så er det ikke noget, vi selv kan 
gøre internt i vores enhed. For hvis vi vil forbedre webkommunikationen, indebærer det, at vi 
ændrer på redaktørernes adfærd eller forhold. Dette leder mig altså over til det andet 
analysekapitel, hvor jeg vil gå i dybden med kommunikationssituationen mellem webteam og 
redaktører, og hvordan vi så formidler vores viden til redaktørerne, så de ændrer deres 
webkommunikationsadfærd.  
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6. Kommunikationssituationen mellem webteam og redaktører 
Hvor jeg i sidste kapitel undersøgte rammerne for samarbejdet mellem webteam og redaktører, 
vil jeg i dette kapitel undersøge indholdet i relationen mellem dem. Jeg vil derfor besvare 
arbejdsspørgsmål 2: 
Hvilke forhold har betydning (for webarbejdet på di.dk), når webteamet formidler deres 
viden til redaktørerne? 
6.1 Dragemodellen 
Jeg har genindsat dragemodellen i figur 6.1 for kort at opsummere, hvad de enkelte dele svarer 
til og desuden tilføjet i hvilke afsnit, jeg vil gå i dybden med de enkelte elementer. 
 
Figur 6.1: Dragemodellen. 
Afsenderen er som nævnt webteamet, som har en relation til og derfor en mening om det at 
kommunikere på web, da det er vores faglige ekspertise. Vi formidler vores viden om god 
webkommunikation (sagen, afsnit 6.2), fordi vi gerne vil (intentionalitet, afsnit 6.2.2) ændre på 
redaktørernes adfærd. Det er dermed dette ønske om en adfærdsændring (og det, at det er en 
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formidlingssituation), som er budskabet. For altså at forbedre webkommunikationen i DI, som er 
udgangspunktet i min problemformulering, må vi ændre på redaktørernes adfærd. Dette gør vi 
via nogle forskellige kanaler (afsnit 6.5), som indholdsmæssigt er bygget forskelligt op (stil, form) 
alt efter kanalen og på grund af, at det er faglig formidling (genre). 
Da Jensen jo skriver, at ”*g+enrer og kontekst er to sider af samme sag” (Jensen 2001:203), vil jeg 
komme ind på faglig formidling løbende, da det – som kontekststyrende element – netop har 
betydning for alle de andre forhold, jeg undersøger. 
For at kunne ændre på deres adfærd må vi også tage højde for redaktørernes forhold til os 
(imagerelationen, afsnit 6.3), hvad de allerede ved om webkommunikation (den kognitive 
beredskabsrelation, afsnit 6.4), og at de forstår, at vi – når vi lærer dem om god 
webkommunikation – ønsker, at de ændrer på deres fremtidige webkommunikation 
(hensigtsforståelsen, afsnit 6.2.2). Til sidst må vi også være opmærksomme på, at redaktørerne 
forstår (afkodning, afsnit 6.5) det konkrete formidlingsprodukt eller vores handlinger. 
Det betyder, at jeg ikke vil diskutere pilene mellem tekst og sag samt tekst og budskab, da disse 
to både eksplicit og implicit ligger i teksten, da det er dette, som formidles og er indholdet i 
teksten. 
Jeg gennemgår dermed i de næste fire afsnit de fire forskellige forståelsesformer, som 
Henriksen er inde på: I afsnit 6.2 kommer jeg ind på hensigtsforståelsen, i 6.3 den gensidige 
forståelse, i 6.4 den kognitive forståelse og i 6.5 afkodningen. 
6.2 Sag, budskab og målsætninger 
Eftersom budskab og sag er det, webteamet skal formidle til redaktørerne, vil jeg først 
gennemgå disse. Derudover vil jeg også diskutere målsætninger, som jeg var inde på i 5.4, og 
sætte det i forhold til dragemodellen, hensigtsforståelse og Kjærgaards tanker om 
målsætninger. 
6.2.1 Sagen 
Sagen drejer sig om, hvad god webkommunikation er. Det kan f.eks. handle om, hvordan man 
bygger en page op. Mange af de skriftlige vejledninger, webteamet laver, handler om, hvordan 
redaktørerne bruger teknikken og altså ikke, hvordan de kommunikativt laver noget godt. Men i 
f.eks. webpartkataloget har vi indsat eksempler på, hvordan redaktørerne kan bruge 
webparterne godt på en page (bilag 2:side 15-18). 
Som nævnt i afgrænsningen, afsnit 1.4, vil jeg ikke analysere, hvad god webkommunikation er. 
Det relevante er her, at sagen kan klassificeres som webteamets ekspertviden (vi har faglig 
ekspertise til at vide, hvad der er god webkommunikation), hvilket jeg allerede har været inde 
på i afsnit 4.2.5.1 og vil komme ind på igen i afsnit 6.3. 
6.2.2 Budskabet 
Selv om sagen også er nævnt i min problemformulering, så er det Henriksens budskab, der er 
omdrejningspunktet. Det handler nemlig om, hvordan webkommunikation kan forbedres i DI og 
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handler derfor om selve formidlingssituationen og derigennem, hvordan denne kan forbedres, 
og dermed hvad der skal til for at ændre på nuværende forhold omkring webkommunikationen. 
Som Henriksen skrev (Henriksen 2009:74), og som pilen intentionalitet fra afsender til budskab 
viser, så er budskabet relateret til, at webteamet, afsenderen, har en intention med at formidle 
sagen om god webkommunikation til redaktørerne, modtagerne. Kort sagt gør vi det for at 
ændre på redaktørernes adfærd, så de følger vores retningslinjer, så di.dk i sidste ende bliver 
bedre. Det vil sige, at budskabet og hensigten, som redaktørerne skal kunne forstå, er, at 
webteamet lærer dem om god webkommunikation, for at de ændrer deres formidlingsadfærd 
på web. 
Det hænger også sammen med det, Jensen var inde på i forbindelse med genre og kontekst; at 
det er to sider af samme sag (Jensen 2001:203). For det er reelt konteksten og genren faglig 
formidling, de skal kunne forstå for at forstå budskabet. Det vil sige, at redaktørerne skal forstå, 
at de tekster og de handlinger, webteamet præsenterer for dem, er faglig formidling, og at de 
skal forstå, hvad der ligger i dette. Her bør det tilføjes, at jeg ikke mener, at de bogstaveligt talt 
skal have indsigt i begrebet ’faglig formidling’, men ”blot” forstå, at de får viden, som de bør 
benytte. 
Som jeg nævnte i afsnit 4.2.2.4, skriver Jensen om faglig formidling, at den ene af parterne, 
afsenderen, har en viden, som skal gives videre til den anden part, modtageren (Jensen 
2001:21). Det vil sige, at redaktørerne skal forstå (og anerkende, som jeg kommer nærmere ind 
på i 6.3), at webteamet har en ekspertviden om webkommunikation, og at de formidler denne, 
for at redaktørerne følger webteamets retningslinjer og ændrer på deres webadfærd, så di.dk 
forbedres. 
I forhold til min case, så gør webteamet ikke redaktørerne eksplicit opmærksom på, at vi vil 
have, at de ændrer på måden, de kommunikerer på web, men spørgsmålet er også, om det er 
nødvendigt – af to årsager. 
For det første kunne man se webteamet formidling som ’indirekte sproghandlinger’, idet 
webteamet ikke eksplicit siger, at de vil have, at redaktørerne ændrer på deres adfærd. Jeg ville 
kunne komme frem til, at det ikke er nødvendigt i samtalen eller teksten at sige tingene 
eksplicit, da det netop ligger i genren og den indirekte sproghandling, at modtager skal gøre 
noget bestemt (Searle 1975). I den forbindelse ville en ”direkte” sproghandling (f.eks. et direktiv) 
også kunne true den andens ’face’ og dermed ødelægge samarbejdet (Svennevig 2002). 
For det andet er det ikke meningen, at webteamet skal diktere, hvad redaktørerne skal gøre, 
men at vi skal vise dem mulighederne på web, som de så selv kan tage stilling til, hvorvidt de vil 
bruge. I sidste ende er det nemlig deres eget ansvar at vedligeholde de områder på di.dk, som 
de arbejder med. 
En ting er, at de forstår, hvad vi gerne vil have dem til at gøre – nemlig at følge vores 
retningslinjer for god webkommunikation. Noget andet er deres billede af os som webteam, og 
om de forstår det, vi siger og skriver. Dette vil jeg komme nærmere ind på senere, men jeg vil 
inden da afslutte dette afsnit med at diskutere sag og budskab i forhold til målsætninger. 
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6.2.3 Målsætninger 
Jeg har tidligere været inde på, at der kan være flere målsætninger i spil. I 5.4 skrev jeg, at 
webteamet har andre målsætninger end redaktørerne, men at begge gruppers målsætninger på 
sin vis lever op til DI’s overordnede målsætning. Jeg vil ikke gå i dybden med redaktørernes 
målsætninger, da det jo er webteamets målsætning om at skabe god webkommunikation i DI, 
som er udgangspunktet i specialet. 
I afsnit 4.2.3 refererede jeg Kjærgaards pointer om mål og midler og sidestillede målet med 
Henriksens budskab, og jeg vil her gerne uddybe dette i forhold til det, Kjærgaard også skriver 
om ”øvrige mål”. Jeg vil i den forbindelse diskutere den figur, jeg lavede for at illustrere mit 
problemfelt i afsnit 1.3.5 og vise, hvordan webteamets mål kan være et delmål og DI’s 
målsætning kan være målet. 
Kjærgaard skriver, at målet med en sprogpolitik kan være, at en organisations tekster 
fremadrettet bliver skrevet ”klart, forståeligt og tidssvarende” (Kjærgaard 2010:25). På samme 
måde er webteamets mål med at formidle gennem wikiartikler, sidemandsoplæring, osv., hvad 
god webkommunikation er, at få skabt sites og pages, som er overskuelige, genkendelige og 
lever op til webkanalens konventioner og standarder. 
Kjærgaard er dog også inde på, at sprogpolitikker ikke bare handler om, at nogen vil skabe godt 
sprog i organisationer, men at godt sprog tjener andre formål – f.eks. at en organisation udvikles 
i en bestemt retning (Kjærgaard 2010:26,29). På samme måde kan webteamets mål om at skabe 
den gode webkommunikation være en del af et øvrigt mål – nemlig DI’s mål om at forbedre 
medlemmernes vilkår. På di.dk fremgår det i beskrivelsen af, hvad medlemmerne kan bruge 
di.dk til, at noget af sitets indhold kun er tilgængeligt for medlemmer af DI (Internetlink 5), 
hvilket gør det klart, at det ikke bare er virksomheder generelt, som vi arbejder for, men at det 
er vores medlemmer, som vores interne skik også handler om. 
Jeg har her som figur 6.2 genindsat figuren fra indledningen: 
 
Figur 6.2: Udsnit af problemfelt. 
Webteamet bruger nogle midler for at nå deres mål, som er at ændre på redaktørernes adfærd, 
så der bliver skabt bedre webkommunikation på di.dk. I den forbindelse skal redaktørerne forstå 
både sagen og budskabet, for at webteamets mål kan nås. Men som figuren viser, kan det at 
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ændre på redaktørernes adfærd være et delmål, som på sin vis kan anses for at være et middel10 
til at nå DI’s overordnede mål, som er at være til for medlemmerne. 
Hvis man satte dragemodellen i forhold til ovenstående, ville det kunne være et ekstra punkt 
under budskab, hvor pilen komme fra DI, som er rammen for forholdet mellem afsender og 
modtager: 
 
Figur 6.3: Udbygning af Dragemodellen. 
                                                          
10
 Her anden gang, jeg bruger middel, er det ikke brugt i den forstand, som Kjærgaard hovedsageligt 
bruger det, da hendes dækker over Henriksens ’kanal’. 
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Dette udbygger den delkonklusion, som jeg var inde på i afsnit 5.4.3: at webteamets sag, 
budskab og målsætning skal sættes i forhold til DI’s overordnede målsætning, så redaktørerne 
kan se sammenhængen. Målet fra DI er så at sige en tekst for sig – den er ikke indeholdt i 
teksten om, hvordan man kommunikerer godt på web, men denne formidlingstekst skal alligevel 
implicit være en del af teksten om målet. Budskabet skal nemlig kunne kobles til målet og ud til 
redaktørerne. 
Da dette kapitel dog handler om webteamet og redaktørernes forhold, og hvordan de anskuer 
hinanden og den viden, de har, vil jeg i næste afsnit gå i dybden med forholdet mellem de to. 
6.3 Image-relationen 
Jeg vil i dette afsnit undersøge den gensidige forståelse og diskutere to ting: hvordan det at vise, 
at webteamet sætter sig ind i redaktørernes univers medvirker til, at de opfatter vores viden 
som sand, og i at webteamets viden sagtens kan opfattes som sand, men at der også er andre 
ting på spil, som afgør, om vores viden opfattes relevant. 
Jeg vil ikke gå mere i dybden med, hvordan webteamet opfatter redaktørerne, da jeg jo er en del 
af webteamet, og det derfor også er min opfattelse af, hvem redaktørerne er, som passer ind 
her, og som jeg på sin vis har gjort rede for i afsnit 3.4. 
6.3.1 Webteamets vederhæftighed 
Det er vigtigt, at redaktørerne opfatter webteamet som nogen, der har forstand på 
webkommunikation, at vores udsagn opfattes som sande, og vi derfor fremstår vederhæftige, 
som Henriksen knytter til afsenderen i modellen. 
I forbindelse med at sætte sig ind i modtagerens univers, så var jeg inde på i afsnit 3.5.4.5, at jeg 
og min viden bliver accepteret og dermed opfattes som sand, fordi jeg sætter mig ind i min 
modtagers verden. Det er vigtigt, at jeg ikke kun viser, at jeg ved, hvordan de forskellige 
webparter kan bruges, men at jeg – ved at spørge ind til redaktørernes ekspertviden – er i stand 
til at hjælpe dem med, hvordan deres specifikke ekspertviden kan formidles, og hvilke 
webparter vil være bedst at bruge i netop deres tilfælde. 
Vi viser desuden i webteamet, at vi har forstand på webkommunikation ved f.eks. at have 
overblik over de webparter, der er mulige at bruge og ved også at kunne forklare, hvordan de 
både kommunikativt og teknisk skal bruges. Som jeg var inde på i afsnit 5.3.2 har vi altså fået en 
autoritet, fordi vi ved noget mere end andre om webkommunikation. Men selv om dette er et af 
de forhold, der skal være i orden, før modtageren tager afsenderens budskab til sig, mener jeg, 
at dragemodellen ikke helt slår til. For som jeg viste, kan redaktørerne sagtens anerkende 
webteamets viden som vederhæftig og relevant, hvis der er tid til det. Men hvis chefens 
holdninger, sager og budskab er mere presserende, så underkendes vigtigheden af webteamets 
sag – og den opfattes ikke lige så relevant. Jeg vil derfor komme relevans nærmere i næste 
afsnit. 
6.3.2 Relevans for modtageren 
Der er andre opgaver, som kan opfattes som værende mere relevante for redaktørerne end 
webkommunikationsopgaven, og Jensen skriver i den forbindelse, at noget skal opfattes som 
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relevant af modtageren, for at denne tager viden til sig (Jensen 2001:58-60). Jeg vil skelne 
mellem relevansen af viden om teknikken og viden om kommunikationen. 
Jensen skelner i faglig formidling mellem det, man er tvungen til at læse, og det, man læser 
frivilligt, som altså er af lyst (Jensen 2001:59). Jeg vil dog ikke benytte mig af disse begreber, da 
det kan give nogle forkerte associationer i forhold til det at lære, fordi ”lysten” til at tage viden 
til sig kan associeres med god læring. Jeg vil derfor snarere tale om, at der er noget læsning, som 
er nødvendig, som man har behov for at vide, for overhovedet at kunne redigere på di.dk (’need 
to know’), mens noget andet har karakter af at være godt at have, men ikke strengt nødvendigt 
(’nice to know’). 
Redaktørerne er nødt til at læse om selve teknikken for overhovedet at kunne være i stand til at 
publicere pages og sites på di.dk, mens informationerne om, hvordan man så formidler godt på 
di.dk, nok snarere er ’nice to know’. Set med webteamets øjne bliver det måske bare knap så 
god webkommunikation. Introerne til wikiartiklerne og webpartkataloget kan være eksempler 
på, hvad der er formidling om, hvad der er god webkommunikation (og altså ’nice to know’) 
(bilag 2:side 2, linje 2-3 og bilag 3:linje 2-3). Men hvis tiden er knap, så kan redaktørerne nøjes 
med kun at kigge på vejledningstegningerne i artiklerne og springe de andre dele over, altså kun 
bruge ’need to know’-informationer. De kan også fuldstændigt lade være med at slå op i 
webpartkataloget og nøjes med at bruge de webparter, de allerede kender for så at være lige 
glade med, om der reelt findes andre webparter, som ville kunne præsentere og formidle deres 
viden bedre. Det vil sige, at ’nice to know’-informationerne ”kun” er med til at forbedre noget, 
de allerede er i stand til at publicere. 
Et eksempel på, hvordan denne prioritering går igen, er, at der i DI både findes kurser i 
teknikken til at arbejde med di.dk og til, hvad der er god webkommunikation. Hvis man vil have 
tildelt rettigheder til at redigere på di.dk, er det tekniske kursus obligatorisk (så det er ’need to 
know’), mens kurset i god webkommunikation ikke er et krav, hvis man redigerer di.dk, men her 
er det op til de enkelte medarbejdere at bede om at komme på kurset (og dermed er det blot 
’nice to know’). 
For at formidle vores viden til redaktørerne, handler det også om, hvorvidt redaktørerne forstår 
logikken i webkommunikation og den måde, vi forklarer teknik og kommunikation på. Dette vil 
jeg komme ind på i næste afsnit. 
6.4 Forståelse og viden 
Det centrale i forbindelse med den kognitive forståelse er, at redaktørerne allerede har viden, 
og at det, webteamet præsenterer for disse til at forklare sagen, skal kunne sættes i forhold til 
deres eksisterende viden. Derfor vil jeg komme ind på Jensens forskellige måder at klassificere 
viden på for at forklare, hvad der ligger i den kognitive forståelse. 
6.4.1 Viden skal passe ind i skemaer 
I 4.2.4.3 gav jeg en redegørelse af den kognitive forståelse og sammenlignede denne med den 
filosofisk hermeneutiske forforståelse. I forhold til webteamets arbejde med redaktørerne bør vi 
altså vide, hvor f.eks. stærke brugere de er, og hvad deres tidligere erfaringer med webarbejde 
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og -kommunikation er. Derfor er det relevant at inddrage det, Jensen skriver, om at det er vigtigt 
at koble ny viden til gammel, for at den passer til modtagerens allerede eksisterende viden 
(Jensen 2001:57). 
I forbindelse med at lære redaktørerne om det nye design har alle disse redaktører erfaring med 
det gamle design. Det betyder, at webteamet kan bruge den viden, redaktørerne har i 
forbindelse med deres tidligere webarbejde til at lære dem om brugen af det nye design. Men 
det kan dog også være problematisk, hvis de ikke lærer det nye design som noget selvstændigt, 
men blot som en 1:1-erstatning af det gamle. I så fald vil de nemlig ikke få indsigt i de nye 
muligheder. Det vil sige, at det er vigtigt for webteamet kun at koble f.eks. viden om teknikken i 
det nye design til teknikken i det gamle og så sørge for at koble viden om det kommunikative til 
andre ting, end hvordan redaktørerne brugte det gamle design. Dog bør det nævnes, at 
webteamet til tider har fremhævet nogle af de nye funktioner ved f.eks. at påpege mangler i det 
gamle – hvilket vel reelt også kan være en måde at koble den nye viden til redaktørernes 
eksisterende viden, men forhåbentligt uden at redaktørerne kobler det til en gammel og ikke så 
velfungerende måde at formidle sit materiale på. Derudover forklarede webteamet ikke tidligere 
i lige så høj grad, hvordan webparter også kommunikativt kunne bruges (men kun teknisk), 
hvilket blandt andet skyldes, at der slet ikke er så mange muligheder i det gamle design. 
Der er også forskel på, hvordan redaktører forstår det, vi lærer dem: Er det f.eks. noget, de bare 
husker rækkefølgen på, hvad de skal gøre, eller forstår de logikken bag systemerne? 
6.4.2 At begribe og at huske 
Til at forklare forskellige måder at forstå, nævner Jensen blandt andet det at begribe, som netop 
handler om at relatere viden til hinanden. Man skal kunne sætte noget sammen med allerede 
eksisterende viden for at begribe det. Man kan godt lære og huske (som er en af de andre 
måder at forstå på), hvordan noget skal gøres, men det er ikke sikkert, at man begriber, hvorfor 
det er, som det er (Jensen 2001:72-74). 
Dette kan sammenlignes med, at redaktørerne godt ved, at de skal lave et site, hvis der skal 
være pages under, men de forstår ikke nødvendigvis, hvad et site er og gør. F.eks. bliver der altid 
automatisk oprettet en page, når man opretter et site (hvis man skal sammenligne det med 
mappe-metaforen, som jeg brugte i begrebsafklaringen, afsnit 1.5.7, kan man ikke – som man 
ville kunne på en desktop eller i den virkelige verden – oprette og have en tom mappe (et site) 
uden et dokument (en page), da man netop er nødt til at have noget synligt at redigere i på 
skærmen). Jeg har dog flere gange oplevet, at redaktørerne efter at have oprettet et site, 
opretter endnu en page, fordi de ikke har forstået, at de automatisk også opretter en page – selv 
om de kan se den, tror de, at det er sitet, de kan se. Det hænger netop sammen med, at de kan 
huske, at de skal lave et site, hvis de skal kunne have flere pages liggende under, men at de ikke 
begriber, hvordan systemet hænger sammen. Derfor ville webteamet måske skulle finde en 
anden metafor end mappe og dokument-metaforen til at forklare, hvad et site kontra en page er 
for at koble denne nye viden om systematikken til allerede eksisterende viden. 
Spørgsmålet er dog også, om det overhovedet er nødvendigt, at de forstår logikken. For i nogle 
tilfælde er det også nok, at de blot husker, hvad de skal gøre – særligt i forhold til teknikken. 
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Dette hænger måske også sammen med konkret kontra abstrakt viden, og desuden viden om 
teknikken kontra viden om det at kommunikere. 
6.4.3 Konkret og abstrakt viden 
Ifølge Jensen handler den konkrete viden om f.eks. ting og begivenheder, og man kan have 
færdigheder i forbindelse med den konkrete viden. Den abstrakte viden handler derimod om at 
systematisere sin konkrete viden (Jensen 2001:66). Det kan altså sammenlignes med, at konkret 
viden er noget, man kan huske, mens abstrakt viden er noget, man skal begribe for at forstå. 
Som Jensen også giver som eksempel, så er datalogi abstrakt viden, mens det at bruge en 
computer er konkret viden. Jensen skriver dog i den forbindelse også, at det kræver viden om 
systematikkerne i ens computer (som er abstrakt viden), hvis man virkeligt vil have glæde af den 
(Jensen 2001:66). 
Her vil jeg gerne pointere, at det er tilstrækkeligt, hvis redaktørerne ”kun” har konkret viden om 
de tekniske aspekter i forhold til webparterne og henvender sig til webteamet eller it-
udviklerne, hvis de har problemer med de bagvedliggende logikker. 
Modsat mener jeg ikke, at det er nok, hvis de udelukkende har konkret viden om det 
kommunikative aspekt, da det ville betyde, at webteamet f.eks. fortalte redaktørerne, at de 
kunne bruge én slags webpart til én slags information. Det vil sige, det blev gjort til en ”huske-
opgave” for redaktørerne at vide, hvornår de skulle bruge hvilken slags webpart. Dette ville for 
det første være en omfattende opgave for webteamet at undersøge, hvilke typer informationer 
redaktørerne lægger ud for så at klassificere disse i forhold til webparter. For det andet ændrer 
det sig fra uge til uge, hvad de lægger ud. Derfor giver det mere mening, hvis redaktørerne selv 
lærer forskellen på webparternes kommunikative muligheder. For det tredje, så kan 
webparterne heller ikke kun bruges på én enkelt måde. 
Det er ikke nødvendigvis så enkelt, at vi skal opfatte kommunikationen som udelukkende 
abstrakt viden. For det første kan det diskuteres, hvorvidt redaktørerne skal have indsigt i 
præcist den samme abstrakte ekspertviden om webkommunikation, som webteamet har. For 
det andet vil konkret viden – det at de får nogle færdigheder i at skrive og redigere på di.dk – 
være en hjælp til, at de forstår, hvordan man gør det godt. Dette hænger også sammen med 
det, Jensen skriver om det, at afsender (i forhold til Henriksens budskab) gerne vil formidle, 
påvirke og regulere adfærden. Han skriver, at modtageren ikke nødvendigvis først tilegner sig 
viden, dernæst ændrer adfærd og til sidst ændrer holdning, men at adfærdsændringen godt kan 
komme før en af de andre (Jensen 2001:111). Og i forhold til dette kan redaktørerne altså godt 
ændre på deres adfærd for så derigennem at ændre deres viden. 
At de ikke nødvendigvis behøver den samme abstrakte viden som os, hænger også sammen 
med, at redaktørerne ikke har tid til hver eneste gang, de skal lave en ny page, at forholde sig til 
alle de kommunikative forhold. Derfor vil det alligevel være brugbart for dem at have en form 
for huskeregler omkring det at udforme deres indhold på en bestemt måde. Det vil sige, at den 
faglige formidling bliver gjort mere konkret, selv om den også er abstrakt. 
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Jeg har i disse afsnit indtil videre kun omtalt viden, som altid passer ind i ens nuværende 
kognitive skemaer, men ofte er det sådan, at viden både skal puttes ind i de eksisterende 
skemaer samtidig med, at skemaerne skal tilpasses og rykkes lidt om på, for at den nye viden 
passer ind (Jensen 2001:61). 
Ny viden kan også være ”problematisk”, fordi det er svært at ændre på ens skemaer. Eksemplet, 
hvor en informant havde svært ved at give slip på den logik han havde lært på sin uddannelse, 
illustrerer dette meget godt. Jensen skriver i forbindelse med såkaldte forsvarsmekanismer, at 
modtagere kan (”vælge” at) misforstå noget information, hvis det at få den nye viden til at passe 
ind kræver for meget i forhold til at ændre på sine skemaer (Jensen 2001:62-63). Det kan være, 
at redaktørerne som nævnt ikke kan få det til passe ind i de skemaer, de har opbygget gennem 
deres uddannelse. Det kan også være, at fordi redaktørerne ofte er pressede i forhold til den tid, 
de har til rådighed til webarbejdet, så er der ikke tid til at ændre på ens vidensskemaer, og 
derfor nøjes man med at udvælge de ting, der passer ind (ifølge Jensen er det en ’selektion’ 
(Jensen 2001:63)), fordi man ikke har tid til at sætte sig grundigt ind i det nye stof. 
6.5 Kanalerne og afkodning 
Jeg vil i dette afsnit komme ind på den sidste af Henriksens forståelsesdimensioner, nemlig 
afkodning (og i den forbindelse også webteamets indkodning), og dermed gøre rede for de 
forskellige kanaler, som webteamet bruger til at lære redaktørerne om webkommunikation og 
derigennem ændre på deres adfærd. 
Jeg vil derfor dele det op i forhold til de skriftlige og mundtlige kanaler og komme ind på 
webteamets indkodning af vores ekspertviden. Som jeg tidligere har været inde på, er mange af 
vores wikiartikler og trykte vejledninger beregnet til at lære redaktørerne om, hvordan de 
bruger teknikken og altså ikke, hvordan god webkommunikation fungerer. 
Overordnet er det vigtigt, at vi er bevidste omkring vores ’commonsense’. Som jeg var inde på i 
afsnit 4.2.5.1, er det i formidlingen vigtigt, at vi i webteamet skal være opmærksomme på dette, 
så vi ikke kommer til at tage noget af vores egen viden for givet og dermed rammer forbi 
redaktørerne, fordi de ikke forstår de ord, vi bruger. 
6.5.1 Wiki og webpartkatalog 
Wikiartiklerne (se eksempler i bilag 3 og 4) samt webpartkataloget (bilag 2) er altid tilgængelige 
for redaktørerne, mens workshopper og sidemandsoplæring kun er noget, webteamet afholder 
en gang imellem. 
Fordelene ved wikiartiklerne er, at redaktørerne til hver en tid kan gå på intranettet og få hjælp, 
men ulempen er, at vi ikke kan være sikre på, at de bruger artiklerne. (Hvilket dog ville kunne 
afdækkes ud fra en statistikundersøgelse.) Ofte sender vi i webteamet også links til artikler til 
redaktørerne, hvis de stiller spørgsmål, og på den måde kan wikiartiklerne være tidsbesparende 
for webteamet. 
På samme måde ved vi heller ikke, om redaktørerne bruger webpartkataloget, men her fik jeg 
indsigt i gennem mit feltarbejde, at mine informanter ofte ikke kunne huske, hvor de havde lagt 
det – de bruger det altså sjældent (og måske slet ikke). 
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Dog viste mine erfaringer fra feltarbejdet også, at kataloget er godt at bruge som redskab i 
forbindelse med sidemandsoplæring, fordi jeg hurtigt kunne slå op og vise de forskellige 
muligheder, som redaktørerne havde. 
Noget andet med hensyn til wikiartiklerne og webpartkatalog er jo netop, hvorvidt redaktørerne 
kan afkode det, vi skriver – forstår de teksten, er den logisk opbygget osv.? Som Jensen skriver, 
er det en god fremgangsmåde i forbindelse med vejledninger ikke at variere teksten for meget, 
men holde en monoton og overskuelig stil (Jensen 2001:215). Derfor har vi også struktureret 
wikiartiklerne på samme måde, og vi indkoder altså vores viden efter en bestemt systematik: 
introduktion til webparten (bilag 3:linje 2-8 og bilag 4:linje 2-6), vejledning til at indsætte den 
(bilag 3:linje 9-13 og bilag 4:linje 7-11) og til sidste vejledning til at redigere den (bilag 3:linje 16-
21 og bilag 4:linje 12-23). Det betyder også, at stærkere brugere af sharepoint-systemet vil 
kunne springe ”indsæt” over, da dette punkt stort set er ens i alle wikiartikler. Vi skaber altså 
denne genkendelighed for at gøre det nemmere for redaktørerne at afkode indholdet. 
Det skal også nævnes, at vi løbende redigerer wikiartiklerne, hvis f.eks. it-udviklerne udvikler 
nogle ekstra funktioner, eller hvis artiklen ganske enkelt var mangelfuld. Jeg kan justere min 
indkodning, hvis jeg oplever, at redaktørerne har problemer med afkodningen. En løbende 
afstemning mellem af- og indkodning er dog noget mere ligetil gennem den mundtlige 
formidling. 
6.5.2 Sidemandsoplæring og workshop 
Om sidemandsoplæring skriver Illeris, at det er den mindst formaliserede læringform, hvis 
fordele er, at den let glider ind i det daglige arbejde (Illeris 2010:93-94). 
Ved sidemandsoplæring er fordelene også, at jeg som afsender løbende kan afstemme min 
indkodning og formen (hvordan og med hvilke ord jeg altså taler om sagen på), hvis den 
umiddelbare feedback, jeg får fra min modtager, viser, at de ikke forstår det, jeg siger. 
Der er desuden mulighed for at sikre sig, at redaktørerne rent faktisk følger de retningslinjer, vi 
har udstukket omkring kommunikation. F.eks. kan jeg med det samme få dem til at rette 
stavefejl. 
Ulempen er, at det tager lang tid og altså tid, som webteamet kunne bruge på andre, 
presserende opgaver. Derudover må jeg også erkende, at jeg opdagede, at min knappe tid og 
systemets langsomhed medvirkede til, at også jeg slækkede på de krav, jeg normalt ville stille til 
det at lave god webkommunikation. 
Jeg vil ikke gå så meget i dybden med fordele og ulemper ved workshop-formidling, men 
kommentere på det som en ramme for undervisning. Det kan nemlig være en måde at signalere 
for kolleger (og chefer), at det er noget, man bør afse tid til. Jeg nævnte det også tidligere (afsnit 
6.4.3), at det kan være svært at fordybe sig og altså begribe nogle ting, hvilket der altså er 
mulighed for på en workshop. Som jeg også nævnte i afsnit 3.5.4.3, siger en af mine 
informanter, at man på workshopper er afskåret fra den travle arbejdshverdag. Og Illeris skriver 
også i den forbindelse, at der i workshopper er en koncentration og målrettethed, som er særlig 
gunstig for læring (Illeris 2010:101). 
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6.6 Opsummering 
Jeg har i dette kapitel undersøgt formidlingssituationen, for at se hvordan webteamet formidler 
viden om god webkommunikation til redaktørerne. Gennem brug af dragemodellens 
delementer har jeg gennemgået flere ting, som har betydning for, hvorvidt redaktørerne tager 
webteamets viden til sig. 
For det første skal redaktørerne gerne kunne se, hvordan det at skabe god webkommunikation 
lever op til den overordnede målsætning hos DI, så det giver mening for redaktørerne at lægge 
kræfter i arbejdet. 
I forhold til hensigtsforståelsen, er det vigtigt, at redaktørerne er klar over, hvorfor webteamet 
underviser i god webkommunikation er. De skal altså forstå, at der i genren faglig formidling 
ligger et ønske om adfærdsændring i forhold til deres webkommunikation. 
Imagerelationen og den gensidige forståelse er vigtig, for at redaktørerne accepterer 
webteamets viden som vederhæftig og relevant. Men nok kan webteamets viden opfattes som 
vederhæftig og til tider også relevant, men hvis der er anden viden og opgaver, som opfattes 
som mere relevant, så er det disse, redaktørerne vil prioritere. 
Det er desuden vigtigt at være opmærksom på redaktørernes kognitive forståelse, så 
webteamet sørger for at tage udgangspunkt i den viden om webkommunikation og -teknik, 
redaktørerne allerede har. 
Webteamet bør desuden holde sig for øje, hvad der for os er blevet til ’commonsense’, men 
reelt er ekspertviden. Og så er det vigtigt at være opmærksom på, hvordan de forskellige kanaler 
virker i forhold til, hvad webteamet kan få ud af dem. F.eks. kan vi ikke forvente, at redaktørerne 
altid slår op i katalog og wiki, men vi kan tilskynde det ved selv at bruge dem, når vi er sammen 
med redaktørerne. 
Som jeg har været inde på, afhænger succesen af alt dette også af de organisatoriske rammer, 
så i næste kapitel gennemgår jeg arbejdsrummets betydning for læring og en ændret 
webadfærd.  
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7. Organiseringens betydning for læring om webkommunikation 
Jeg vil i dette kapitel diskutere, hvad rammerne betyder for samarbejdet mellem webteam og 
redaktører – det vil sige, at jeg vil diskutere mine konklusioner fra kapitel 5 i forhold til mine 
konklusioner i kapitel 6 og derigennem besvare arbejdsspørgsmål 3: 
Hvordan påvirker de organisatoriske rammer redaktørernes muligheder for at skabe god 
webkommunikation og webteamets muligheder for at lære redaktørerne om god 
webkommunikation? 
Jeg har her i figur 7.1 genindsat læringstrekanten for overblikkets skyld: 
 
Figur 7.1: Læringstrekanten. 
Jeg beskæftiger mig med det tekniske aspekt i afsnit 7.1, hvilket, jeg i mit casekapitel var inde 
på, havde stor betydning for redaktørernes arbejde. Hverken organisationsteorien eller 
dragemodellen indeholdt dette aspekt, og derfor vil jeg starte med at undersøge de tekniske 
rammers betydning. Arbejdsdelingen, arbejdsindholdet samt autonomi kommer jeg ind på i 
afsnit 7.2.1 og belastninger i 7.2.2. Dernæst kommer jeg ind på arbejdserfaring i 7.3.1 og 
arbejdsfællesskaber i 7.3.2. 
7.1 Det tekniske miljø 
Det tekniske i Jørgensen & Warrings teknisk-organisatoriske læringsmiljø handler om, hvilken 
teknologi, der er til rådighed i organisationen, og hvordan den opfattes af medarbejderne 
(Jørgensen & Warring 2002:39-40), men enten dækker ”teknologi” over noget andet end jeg vil 
klassificere som teknisk, eller også uddyber Jørgensen & Warring kun, hvad man kan undersøge i 
forbindelse med det organisatoriske. Derfor hæfter jeg mig kun ved, at de skriver, at det er 
medarbejdernes opfattelse af teknologien og ikke teknologien i sig selv, man skal undersøge. 
Dette stemmer meget godt overens med, hvad socialkonstruktionisten Weick, ifølge Darmer & 
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Nygaard, mener, man bør undersøge i organisationer – nemlig de virkelighedsopfattelser, der 
bliver skabt (Darmer & Nygaard 2005:35-36). 
7.1.1 Tid og tilfredshed 
Jeg var i afsnit 3.5.2 inde på, at systemet er meget langsomt. Selv om jeg følger Jørgensen & 
Warrings anbefaling og undersøger opfattelsen af teknologien frem for teknologien i sig selv, vil 
jeg gerne understrege, at systemerne er langsomme, og at der er behov for justeringer, som 
optimerer systemet (hvis der er tid og penge til det). 
Det er dog interessant, at en enkelt af mine informanter ikke kritiserer systemet. Han roser det 
heller ikke, og er heller ikke som sådan neutral – det er bare ikke noget, han forholder sig til, og 
det eksisterer ikke rigtigt som problematik i hans hverdag – i hvert fald udtalt til mig. Denne 
informant er meget stolt af sin tilbagevendende topplacering i webstatistikkerne. Informanten 
og jeg talte ikke direkte om systemets langsomhed, men var alligevel implicit inde på det. Jeg 
viste ham nemlig en anden måde at fremhæve noget indhold på, hvilket ville tage lang tid at lave 
om på, men hans eneste kommentar var, at så længe medlemmerne var glade for det, så ville 
han gerne afsætte tid til det. 
Der er derfor måske en sammenhæng mellem oplevelserne af teknologien og arbejdskonteksten 
og redaktørernes generelle oplevelse af webarbejdet. Dette eksempel viser i hvert fald, at så 
længe man også får positiv feedback på det, man udarbejder på web, så fylder irritationen over 
systemet ikke lige så meget. 
Jeg vil i den forbindelse inddrage arbejdspsykologens Frederick Herzbergs teori om 
jobtilfredshed og -utilfredshed. Han skriver nemlig, at det er forskellige faktorer, der gør en 
tilfreds og utilfreds med sit arbejde. Faktorer, der gør medarbejdere tilfredse med deres 
arbejde, er f.eks. præstationer og anerkendelse, mens utilfredshed kan have at gøre med 
arbejdsbetingelser (Herzberg 1966:370-371). 
Det er noget firkantet stillet op, men derfor kan teorien alligevel bruges til at belyse eksemplet 
med den stolte informant. Teknologien kan sammenlignes med arbejdsbetingelser, som 
redaktørerne skal leve med, og som altså er det, medarbejdere, ifølge Herzberg, kan være 
utilfredse med. Derudover kan den positive feedback, som min informant taler om, beskrives 
som anerkendelse, og altså det, der, ifølge Herzberg, gør medarbejdere tilfredse med deres 
arbejde. 
Herzbergs pointe er, at faktorerne netop er forskellige, og at det omvendte af jobutilfredshed 
ikke er jobtilfredshed, men blot ingen jobutilfredshed (Herzberg 1966:373). Det vil altså sige, at 
man ikke kan gøre medarbejderne jobtilfredse ved at rette op på de ting, der gør dem utilfredse. 
Men måske kan man blive mindre utilfreds med sit job, hvis tilfredshedsfaktoren er opfyldt. 
Hvis det passer, at man ikke kan gøre nogen jobtilfreds ved at rette op på det, der gør dem 
utilfredse, betyder det, at hvis vi fik rettet op på teknologiens mangler, så ville vi ”blot” fjerne 
redaktørernes utilfredshed, mens det kræver anerkendelse af deres præstationer med 
webarbejdet at gøre dem tilfredse med (og derigennem forhåbentligt interesserede i) arbejdet. I 
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eksemplet med informanten, så jeg, at han netop ikke var lige så utilfreds, fordi han var tilfreds, 
og at han gerne lagde lidt ekstra kræfter i arbejdet. 
Dette eksempel skal ikke ses som en undskyldning for ikke at rette op på funktionaliteterne, for 
redaktørerne oplever dem netop som problematiske i deres dagligdag. Men min pointe er, at 
webteamet også skal finde metoder til at anerkende redaktørernes arbejde på. Og det betyder, 
at indholdet i dragemodellen og dermed forholdet mellem webteam og redaktører ikke kun skal 
handle om en viden, der skal videregives, men også om anerkendelse, når redaktørerne så rent 
faktisk følger retningslinjerne, og det kan ses (f.eks. i webstatistikker). 
Dette ville dog også kræve, at deres chefer anerkendte deres arbejde med web, som jo ikke er 
tilfældet, og det vil jeg derfor også komme nærmere ind på i afsnittet herefter. 
7.2 De organisatoriske rammer 
Som jeg var inde på i kapitel 5, så har chefernes manglende interesse for redaktørernes 
webarbejde betydning for, hvad de prioriterer. 
I forhold til Bottrups læringsrum, som er alt det, der har betydning for, at medarbejdere kan 
lære på deres arbejdspladser (Bottrup 2002:71-72), så befinder redaktørerne i DI sig også i et 
læringsrum, hvor mulighederne for læring, ifølge Jørgensen & Warring, er påvirket af, hvordan 
arbejdet er fordelt, hvad det indebærer, og hvor meget man belastes på arbejdet (Jørgensen & 
Warring 2002:40-44). 
7.2.1 Indholdet i og strukturerne omkring arbejdet 
Jørgensen & Warring skriver i forbindelse med det teknisk-organisatoriske læringsmiljø, at 
arbejdsdelingen handler om de overordnede organisationsformer og altså om forholdet mellem 
leder og medarbejder (Jørgensen & Warring 2002:40). Gennem Fayol og Burns & Stalker kom jeg 
i afsnit 5.2 og 5.3 frem til, at arbejdet til dels er præget af at være netværksbaseret, fordi man 
arbejder på tværs af enheder, men at det samtidig er hierarkisk, eftersom chefens holdning til, 
hvilket arbejde der skal udføres, er den vigtigste. Det vil sige, at arbejdsdelingen er ét af de 
punkter, som påvirker læringen i midten af læringstrekanten og altså redaktørernes læring om, 
hvad der er god webkommunikation. Fordi webarbejdet ikke anses af redaktørernes chefer som 
arbejdsopgave i forhold til arbejdsdelingen, så er redaktørerne ikke engagerede i at ville udvikle 
sig på det område, hvilket, som jeg var inde på i afsnit 6.3.2, er relateret til, hvor relevant 
redaktørerne opfatter webteamets sag. 
Derudover er Jørgensen & Warring også inde på, at selve arbejdets indhold kan tillægges 
betydning i samfundet, og at det har betydning for ens arbejde, om man føler, at man gør noget 
for andre. Dette påvirker medarbejdernes engagement til at lære nyt på arbejdspladsen 
(Jørgensen & Warring 2002:42). I forhold til redaktørerne i DI betyder det, at det vil fremme 
deres læring, hvis de føler, at deres arbejde er værdifuldt for nogen. Her vil jeg igen gerne 
fremhæve den informant, som har en god statistik på sit site, og som udtaler, at han gerne vil 
bruge lidt ekstra tid, hvis det kan hjælpe medlemmerne – han føler nemlig, at det er et utroligt 
vigtigt arbejde, han udfører for DI’s medlemmer, og måske derfor er han en af dem, der gerne 
vil lære mere om mulighederne på web. Dette er altså med til at øge den relevansopfattelse, der 
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lægger sig op ad modtageren i dragemodellen og kan være med til at fremhæve relevansen 
trods chefernes andre prioriteringer. Når arbejdet med web får værdi for nogen, kan det være 
med til at vise redaktører, at viden om webkommunikation er relevant viden, som de derfor 
forhåbentligt vil være mere tilbøjelige til at tage til sig – hvilket vil sige, at de dermed følger 
budskabet i dragemodellen. 
Jørgensen & Warring er også inde på, at en følelse af autonomi kan hjælpe til at engagere 
medarbejderne. Det fremmer nemlig læringen, hvis der er mulighed for selv at styre sine 
opgaver og at anvende sine kvalifikationer i arbejdet (Jørgensen & Warring 2002:42-43). Som 
nævnt bruger redaktørerne en del mere tid på webarbejdet, end deres chefer tror, hvilket må 
betyde, at de til dels selv styrer deres arbejdsopgaver. Det skal selvfølgelig siges, at redaktørerne 
er ansat til at udføre et bestemt job, men hvordan dagene præcist planlægges, styres i høj grad 
af medarbejderne selv, og afhænger af, hvad der lige måtte komme ind af opgaver den 
pågældende dag. 
Selv om de dermed på sin vis arbejder autonomt, så styres de implicit af, hvad deres chef 
forventer af dem. Og da der ikke altid er meget tid, som jeg kommer ind på i næste afsnit, så er 
det chefens prioritering, som engagerer dem. Som nævnt fokuserer redaktørernes chefer ikke 
på webarbejdet, og det understøtter derfor ikke læringen inden for webkommunikation, hvis 
chefen ikke lægger mærke til dette. 
Det kan derfor godt være at det at føle, at man selv styrer sine opgaver, hjælper til, at man 
gerne vil lære mere. Jeg mener dog, at Jørgensen & Warring mangler det aspekt, at autonomien 
skal følges op af, at det, medarbejderne så rent faktisk udfører, er synligt for deres chefer. For 
hvis webteamet ønsker at skubbe redaktørerne i en bestemt retning, hvilket vi reelt har 
mulighed for at gøre på grund af den høje grad af autonomi og netværksstruktur, så skal deres 
chefer alligevel inddrages, fordi det er inden for chefens rammer, at der er autonomi. 
7.2.2 Arbejdsbelastningen 
Jørgensen & Warring påpeger desuden, at selve arbejdsbelastningen også har betydning for, 
hvorvidt der er mulighed for at lære, og de nævner, at ”*n+år arbejdet stiller høje krav til 
tempoet og intensiteten i arbejdet, forringes læringsmulighederne, fordi der ikke er tid og 
overskud til at lære” (Jørgensen & Warring 2002:43). Dette kan blandt andet handle om 
tidspres, hvilket jeg har hørt mange af mine informanter omtale; der er meget, de skal nå, og 
derfor bliver webarbejdet ikke altid prioriteret så højt. Dette hænger måske igen sammen med, 
at redaktørernes chefer reelt ikke ved, hvor meget tid, webarbejdet tager. Under alle 
omstændigheder er de tidspressede forhold ikke gunstige for mulighederne for, at redaktørerne 
lærer om god webkommunikation. 
7.3 Medarbejderne og meningen med deres opgaver 
Jørgensen & Warring har i de to andre hjørner i trekanten fokuseret på medarbejdernes 
læringsforløb og det sociale læringsmiljø, som jeg vil diskutere i dette afsnit. 
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7.3.1 Arbejdserfaring 
For det første er Jørgensen & Warring inde på, at den enkelte medarbejders baggrund har 
betydning for, hvad denne kan lære – ligesom jeg har villet vise med det hermeneutiske 
grundlag. Under arbejdserfaring er de inde på, at man kan have en fagidentitet i forhold til den 
uddannelse, man har, og i forhold til det egentlige arbejde, man har udført. Jørgensen & 
Warring trækker på lektor i sociologi og socialt arbejde Preben Rasmussen og skriver, at man 
kan have forskellige grader af fagidentitet. F.eks. mener han, at medarbejdere er interesserede i 
efteruddannelse, hvis deres arbejde handler om at anvende og udvikle kvalifikationer, mens 
man er mere skeptisk over for efteruddannelse, hvis fagidentiteten er knyttet til et fagligt 
fællesskab, fordi det kan true lønfællesskabet (Jørgensen & Warring 2002:50-51). 
Jeg mener ikke umiddelbart, at der i DI er noget lønarbejderfællesskab, og i henvisningen til 
Rasmussen i litteraturlisten fremgår det, at det drejer sig om faglærte (Jørgensen & Warring 
2002:63) – og derfor ikke akademikere, som jeg beskæftiger mig med. Ideen om mere eller 
mindre fagidentitet er dog stadig interessant, da jeg hos redaktørerne både kan spore åbenhed 
over for viden om web, da det giver dem flere faglige kvalifikationer, som de kan bruge i 
arbejdet samtidig med, at de er skeptiske, fordi det netop fjerner dem fra et fagligt fællesskab, 
de er blevet en del af igennem deres uddannelse – hvilket jeg også var inde på i 4.2.7.1 samt 
6.3.1 om ekspertviden. 
Jeg mener derfor, at det må være vigtigt, hvis vi skal engagere redaktørerne i webarbejdet at 
forsøge at fremhæve, at viden om web ”blot” bygger oven på deres eksisterende fagidentitet. 
Det vil sige, at vi bør forklare, at det adfærdsændringsønske, der ligger i budskabet i 
dragemodellen, ikke handler om at ændre redaktørernes faglige identitet. I den forbindelse 
kunne webteamet eventuelt skabe et fællesskab omkring det at have en supplerende web-
fagidentitet. Derfor vil jeg komme nærmere ind på Jørgensen & Warrings arbejdsfællesskaber i 
næste afsnit. 
7.3.2 Arbejdsfællesskaber 
Jørgensen & Warring skriver, at arbejdsfællesskaber findes, når medarbejderne arbejder 
omkring fælles arbejdsopgaver, og de pointerer, at læring hænger sammen med, om 
medarbejderen oplever en fælles mening med det, de laver (Jørgensen & Warring 2002:43). 
I forhold til webarbejdet i DI findes der fællesskaber mellem webteam og redaktører 
(flertalsformen i fællesskab er bevidst, da redaktørerne sidder i forskellige enheder, og der 
derfor er fællesskab med flere redaktørgrupper), samt fællesskaber mellem redaktørerne i de 
enkelte enheder. Et arbejdsfællesskab mellem redaktører i forskellige enheder er dog ikke så 
stort. Jeg vil ikke afvise, at det eksisterer, da der netop har været arrangeret workshopper for 
alle de redaktører, der f.eks. arbejder på di.dk/personale, selv om de som nævnt sidder i 
forskellige enheder. Men et arbejdsfællesskab mellem redaktører, der arbejder på 
di.dk/personale og di.dk/marked eksisterer stort set ikke. 
Jørgensen & Warring pointerer, at det er et arbejdsfællesskab, hvis man etablerer forbindelser 
til sine kolleger gennem opgaverne (Jørgensen & Warring 2002:45). Det må betyde, at der skal 
være kontakt (også i form af e-mail m.m.), for at de kan tilhøre det samme arbejdsfællesskab. 
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Det må derfor også betyde, at medarbejderne sagtens kan arbejde med samme type opgaver, 
uden at de tilhører et arbejdsfællesskab. Hvilket må siges at være det, der er tilfældet med 
redaktørerne i DI. 
Som jeg nævnte, skriver Jørgensen & Warring også, at arbejdsfællesskaber kun eksisterer, hvis 
de involverede ”oplever en fælles mening med arbejdet” (Jørgensen & Warring 2002:45), hvilket 
betyder, at hvis de blot udfører en opgave for opgavens skyld, så er der kun dannet et 
fællesskab, som hænger sammen med den formelle organisation i arbejdet og altså ikke dette 
arbejdsfællesskab, som Jørgensen & Warring omtaler (Jørgensen & Warring 2002:45). 
Jeg er derfor ikke sikker på, om alle redaktører så befinder sig i et arbejdsfællesskab, idet jeg 
ikke med sikkerhed kan sige, om de oplever en fælles mening med webarbejdet. Og måske er 
det også dette webteamet skal arbejde med. At skabe en mulighed for, at redaktørerne kan 
skabe en fælles mening (som i at der er en mening med, ikke en holdning til) i forhold til at 
arbejde med web – og måske også skabe mulighed for, at denne mening kan skabes på tværs af 
enhederne. 
7.3.2.1 Sparring i erfagrupper 
Det kunne i den forbindelse være interessant at arrangere sparring i erfagrupper mellem 
redaktørerne og ikke kun lade sparringen være uformel, som den er visse sted på nuværende 
tidspunkt. Arbejdsfællesskabet kunne i den forbindelse synliggøres gennem sparring. 
Illeris skriver f.eks. om erfagrupper, at sådanne kan bestå af folk med forskellige baggrunde, som 
har en interesse inden for det samme felt. Ofte består erfagrupper dog af medarbejdere fra 
forskellige organisationer, og det er kun, hvis organisationer er meget store, at det giver mening 
at have interne erfargrupper. Jeg mener, at hans betragtninger kan bruges, selv om det kan 
være svært at vurdere, hvorvidt DI er en stor organisation. Han skriver nemlig, at medarbejdere i 
en sådan gruppe kan erfaringsudveksle, og at det er en god ramme for arbejdsorienteret læring 
(Illeris 2010:103-104). 
Det kunne derfor være en mulighed for webteamet at lave et erfagruppemøde, hvor man – som 
Illeris skriver – kan bringe nogle bestemte problematikker på banen. Formålet er så, at 
redaktørerne deler deres erfaringer med hinanden, og at erfagruppeformen (som netop minder 
om workshop-formen) medvirker til, at der er tid og rum til at fordybe sig i det. 
Det er dog vigtigt at gøre dette på en sådan måde, at der er opbakning fra redaktørerne, og så 
det heller ikke bliver en sur pligt. Derfor bør webteamet overveje i forbindelse med et 
sparringstiltag, om der er villighed til at sparre, om redaktørerne kommer til at føle sig dumme, 
hvis de skal fortælle om deres arbejde, hvordan sparringstiltaget skal ”kontrolleres”, hvorvidt 
det skal være et frivilligt tilbud, og hvilken måde, det skal udføres på. Det vil nemlig ikke 
nødvendigvis være alle redaktører, der mener, at det bliver bedre, hvis man samarbejder med 
andre. 
Denne sparring ville ud over at kunne øge læringen også kunne være et rum for at få skabt en 
fælles mening, som igen hænger sammen med det at have nogle bestemte målsætninger at 
arbejde hen imod, som jeg allerede har været inde på i 5.4 og 6.2.3. Et tilbagevendende tema i 
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de foregående kapitler har været målsætninger, og derfor vil jeg i næste afsnit diskutere dette 
igen, men i forhold til læring på arbejdspladsen. 
7.4 Målsætninger og ”læring som et sekundært anliggende” 
Eftersom Illeris skriver om læring i forbindelse med målsætninger, vil jeg bruge ham i forbindelse 
med Stacey, Sloth og Kjærgaard til at diskutere, hvad det betyder at lære på arbejdspladsen i 
forhold til arbejdspladsens målsætninger. 
7.4.1 Organisationens mål er det primære 
Illeris påpeger, at læring på arbejdspladsen (modsat læring på uddannelsesinstitutioner) er 
påvirket af de formål, som arbejdspladsen har med sit virke. Det betyder, at 
læringsmulighederne er bundet op på, hvad en organisations målsætning er. I DI’s tilfælde vil 
det sige, at læring om god webkommunikation er afhængig af, om det hænger sammen med 
den overordnede målsætning. For som Illeris skriver, så lærer man ikke på arbejdspladsen bare 
for at lære, men fordi der er et mål med det i forhold til organisationens virke, og læring er 
derfor det sekundære, hvor målsætningen bliver det primære (Illeris 2010:79). 
Dette hænger sammen med Kjærgaards måde at anskue målet med en sprogpolitik, som jeg var 
inde på i afsnit 4.3.1, nemlig at sprogpolitikker kan være til for et mere overordnet ønske om 
f.eks. at ændre på nogle organisationsforhold (Kjærgaard 2010:26,29). 
Jeg er klar over, at der er en forskel i forhold til det jeg beskæftiger mig med, og det Illeris og 
Kjærgaard beskæftiger sig med. Illeris skriver f.eks., at det er ledelsen, som på sin vis styrer 
læringen i organisationen, for at læring m.m. lever op til formålet med organisationens virke 
(Illeris 2010:80), mens det i mit tilfælde handler om, at medarbejdere (webteamet) gerne vil 
ændre på noget – og at dette så skal op gennem ledelsen, for at det forhåbentligt kan slå 
igennem. 
Forskellen til trods, så ændrer det ikke på, at webteamets ønske om at gøre redaktørerne bedre 
til at kommunikere på web er ”læring som et sekundært anliggende” (Illeris 2010:79) – man 
lærer altså ikke for læringens skyld, men for at gavne organisationens målsætning. Dette 
hænger sammen med den figur, jeg lavede ud fra Kjærgaards betragtninger (figur 1.3), som 
handler om, at det, der er målet for webteamet, er et delmål og dermed et middel til at nå DI’s 
målsætning om blandt andet at være til for medlemmerne og gøre dem konkurrencedygtige. 
Dette hænger igen sammen med den mening, der bør skabes i at arbejde med web, så det 
opfattes som relevant for redaktørerne (og cheferne) at prioritere arbejdet med web. Der kan 
skabes en mening, om at gennem det at lave god webkommunikation, gør redaktørerne et 
stykke meningsfuldt arbejde for DI’s medlemmer. 
Illeris adskiller sig fra dette speciales case i forhold til, at han fokuserer på ledelsens 
målsætninger og desuden på medarbejdernes arbejdsrutiner (og altså ikke som sådan 
målsætninger), og han skriver, at medarbejdernes rutiner kan modarbejde de overordnede 
formål, og at man skal tænke dette ind, hvis man gerne vil have, at medarbejderne lærer noget 
nyt (Illeris 2010:80-81). I dette tilfælde er det dog ikke som sådan arbejdsrutinerne, der 
modarbejder det overordnede mål i DI (med mindre redaktørerne får indarbejdet dårlige 
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webkommunikationsrutiner), for webteamets mål med at forbedre kommunikation på di.dk 
lever jo rent faktisk op til det overordnede mål i DI. Da det ikke er en leder, der forsøger at 
ændre på nogle forhold, er problemet snarere, at webteamets målsætning først skal gøres 
håndgribelig (det vil sige, det skal være klart for alle, hvordan den lever op til DI’s målsætning), 
for så dernæst, som jeg var inde på i 5.4.4, at folde den ud gennem cheferne til redaktørerne, 
fordi sidstnævnte prioriterer de opgaver, som chefen fokuserer på. 
Dette leder mig over til i næste afsnit at diskutere, hvordan webteamet så bør betragte en sådan 
mulig målsætning og strategi. 
7.4.2 Meningen med målsætningen 
Som jeg var inde på i forbindelse med et af de nyere billeder af, hvordan organisationer 
fungerer, så udfolder strategier sig aldrig som man havde tænkt dem (Stacey 2003:27). Det vil 
sige, at webteamet ikke kan lægge klare strategier for, hvordan webkommunikationen skal 
forbedres eller styre, hvordan forståelsen af, hvordan målsætningen hænger sammen med DI’s 
overordnede mål. Men som både Stacey og Sloth er inde på, så hjælper det at lave 
målsætninger i forhold til, at man har en retning, som giver tryghed for den enkelte 
medarbejder, og så arbejdet giver mening for dem (Stacey 2003:32, Sloth 2010:151). 
Det vil sige, at hvis webteamet skal udbrede en målsætning om, at god webkommunikation er 
med til at styrke medlemmerne, og hvis vi gør det ved at bringe sagen op gennem redaktørernes 
chefer og ud til redaktørerne, så skal vi heller ikke forvente, at redaktørerne gør præcist, som vi 
har sagt, fordi de ikke nødvendigvis forstår vores målsætning på præcist den samme måde som 
os. Det vigtige er altså i forbindelse med forventninger til en sådan strategi, at den skal være 
åben for fortolkning (og at vi skal være åbne over for, at den fortolkes). For som jeg har været 
inde på i forbindelse med socialkonstruktionismen og hermeneutikken, så mener jeg ikke, at det 
er muligt at skabe præcis den samme mening hos hvert individ i et fællesskab. Disse er 
påvirkede af deres individuelle baggrunde og den kontekst, de befinder sig i. Men webteamet 
kan måske være med til at påvirke denne kontekst og de rammer, så der ender med at være 
gunstigere vilkår for god webkommunikation. 
7.5 Opsummering 
Jeg har i dette kapitel vist, hvilken betydning arbejdets rammer har, for at redaktørerne lærer 
om god webkommunikation. Jeg har på sin vis samlet dragemodellen og læringstrekanten for at 
vise, at der er organisatoriske forhold, som påvirker webteamets muligheder for at lære 
redaktørerne om god webkommunikation. 
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Jeg har derfor i figur 7.2 sat dragemodellen ind i læringstrekanten, hvor Jørgensen & Warring 
havde skrevet læring på arbejdspladsen og tilføjet, at der er tale om læring om god 
webkommunikation. 
Figur 7.2: Dragemodellen og læringstrekanten. 
Pointen er, at læringen foregår mellem redaktører og webteam, og at dragemodellen har kunnet 
bruges til at undersøge dette forhold. Læringen er også underlagt nogle rammer i 
organisationen, hvor læringstrekanten har kunnet bruges til at vise, at organisations- og andre 
forhold har betydning for, hvordan læring (om webkommunikation) på arbejdspladsen kan 
foregå. 
Jeg har i dette kapitel derfor vist, at nok er teknikken et problem, som der skal tages hånd om, 
men der må andre tiltag til for at gøre webarbejdet tilfredsstillende og relevant for 
redaktørerne, og netop relevans og mening har været de bærende temaer i dette kapitel. 
Selve læringsrummet har betydning for, hvad redaktørerne tillægger mening, og hvad de 
dermed anser som relevant at lære noget om. Læringsrummet består af arbejdsdeling og 
strukturer, hvor cheferne prioriterer andre sager end webkommunikation, og hvor den 
autonome arbejdsfrihed både hjælper, men også kan stå i vejen for en ændret adfærd, hvis ikke 
chefen involveres. 
Læringsrummet består også af arbejdets indhold, og om man har et arbejdsfællesskab med sine 
kolleger, så arbejdet med web giver mening. Webteamets opgave kunne derfor være at gøre 
webmålsætningen tilgængelig for fortolkning blandt redaktørerne, så de kan koble denne til den 
overordnede målsætning. Og det er det, der reelt medvirker til, at selve læringen om god 
webkommunikation på sin vis bliver sekundær i forhold til, at organisationens målsætning er det 
primære. 
Jeg vil i næste kapitel opsummere, hvilke muligheder, jeg mener, der er for at forbedre 
webkommunikationen i DI.  
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8. Konklusion 
Jeg har i dette speciale villet besvare problemformuleringen: 
 Hvordan kan mulighederne for at skabe god webkommunikation på di.dk forbedres? 
For at besvare dette har jeg både undersøgt den undervisning og læring, der finder sted mellem 
webteam og redaktører og de rammer, som denne læring finder sted inden for, for til sidst at 
vise hvordan disse påvirker webkommunikationen. 
Som jeg afsluttede forrige kapitel med, har jeg samlet modellerne, da det viser, hvad der har 
været kernen i mit speciale, nemlig læring om god webkommunikation i en 
organisationskontekst: 
Figur 8.1: Dragemodellen og læringstrekanten. 
Jeg har brugt dragemodellen til at undersøge formidlingssituationen mellem redaktører og 
webteam. Forholdet er underlagt organisatoriske rammer, som jeg gennemgik i forhold til 
organisationsteori for at redegøre for strukturernes betydning. Til sidst brugte jeg 
læringstrekanten til at samle de to aspekter; de organisatoriske forhold har betydning for 
muligheden for at skabe god webkommunikation i DI og derfor også betydning for webteamets 
mulighed for at formidle viden til redaktørerne – og i sidste ende om redaktørerne så tager 
denne viden til sig. 
I kapitel 5 kom jeg – gennem en analyse af redaktørorganiseringen – frem til, at forholdene i DI 
både er præget af netværkssamarbejde og hierarki. Det vil sige, at medarbejderne arbejder på 
tværs af enheder for at løse opgaver, men det er de enkelte medarbejderes chefer, som 
påvirker, hvilke opgaver der prioriteres. 
I kapitel 6 kom jeg – gennem en analyse af kommunikationssituationen – frem til, at der er 
mange forhold, som er vigtige for webteamet (afsenderen) at tage højde for, hvis vi vil ændre på 
redaktørernes (modtagernes) adfærd. Redaktørerne skal forstå, hvad hensigten med 
formidlingen er, de skal kunne forstå de ord og begreber, vi bruger til at undervise dem med, og 
læringen skal passe ind i deres kognitive skemaer. Og måske vigtigst er det, at de opfatter 
læringen som relevant for deres situation. 
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I kapitel 7 kom jeg – gennem analyse af læring i organisationer – frem til, at læringsrummet har 
betydning for læringssituationen. Arbejdsdelingen, arbejdsstrukturen, autonomi og 
arbejdsfællesskaber påvirker, hvad medarbejderne tillægger mening og dermed opfatter som 
relevant i deres hverdag. 
Dette leder mig over til temaet målsætninger, som har været gennemgående i alle kapitler. 
8.1 Målsætninger, muligheder og mening 
Jeg kom frem til, at enhederne har deres egne målsætninger, som lever op til DI’s overordnede 
målsætning, men at enheden webteamets målsætning måske ikke er så tydelig for de andre 
enheder, da disse også (gennem chefens prioriteringer) har andre målsætninger at leve op til. 
Hvis der derfor skal skabes en bedre webkommunikation, handler det ikke (kun) om f.eks. at få 
skabt bedre vejledninger til redaktørerne. Webteamet kan også arbejde for at udarbejde 
argumenter over for ledelsen for, hvorfor bedre webkommunikation også skabes gennem en 
større involvering fra chefernes side i webarbejdet. 
Ved at alliere sig med vores enheds chef og arbejde for at tydeliggøre målsætningen og 
meningen over for redaktørernes chefer, så vil de organisatoriske forståelsesrammer 
forhåbentligt kunne ændres. Dette ville indebære, at cheferne prioriterer web som en vigtigere 
opgave, for så at denne prioritering smitter af på redaktørerne, fordi deres arbejde og indsats 
dermed vil være synlig for cheferne. 
Dette ville kunne styrke netværkssamarbejdet mellem webteam og redaktører. I dette 
samarbejde skal webteamet så være opmærksom på, hvilke kanaler der egner sig til hvad. Her 
vil jeg fremhæve, at kataloger kan bruges i samarbejdet mellem webteam og redaktører, så 
disse ser fordelen ved kataloget. Derudover kunne webteamet arrangere sparring i erfagrupper, 
som kunne være med til at skabe et arbejdsfællesskab mellem redaktørerne, som igen kunne 
være med til, at webarbejdet gav mening for dem. 
Til sidst vil jeg pointere, at også teknikken er et problem og ved at optimere den, kunne det 
være med til at forbedre redaktørernes arbejdsvilkår. Men for at skabe tilfredshed og 
engagement ville det netop kræve disse andre tiltag, hvor webarbejdet får tillagt en relevant 
betydning, så det giver mening at bruge tiden på at gøre det godt.  
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9. Perspektivering: Hvor blev kulturen af? 
Jeg har meget bevidst kun nævnt begrebet kultur nogle enkelte steder, da en analyse af dette 
ville kræve meget redegørelse. Ikke desto mindre kunne det have været interessant at inddrage, 
da det er relevant i forhold til organisationer, adfærd, og hvordan man løser opgaver og 
forholder sig til hinanden m.m. 
Med en kulturanalyse kunne jeg undersøge, hvad der karakteriserer adfærden i DI og gå i 
dybden med forandringskommunikation, og hvad der skal til for at ændre på en organisations 
kultur. 
I forbindelse med organisatorisk læring skriver Illeris eksempelvis, at det er individerne, der 
lærer, men at læringen kan være organisatorisk, hvis den individuelle læring fører til, at 
organisationens rammer udvikler sig. Han bruger organisationsteoretikerne Chris Argyris & 
Donald Schöns begreber ’single-loop’ og ’double-loop’ og skriver, at det på sin vis hænger 
sammen med assimilativ og kumulativ læring. ’Single-loop’ er, når noget puttes ind i 
eksisterende skemaer, og ’double-loop’ er, når skemaerne laves om. Det er medarbejdernes 
aktivitet, som så ændrer på de organisatoriske rammer, så det ikke kun er deres egne 
arbejdsmetoder, som ændres på (Illeris 2010:80,89-90). 
Organisationsteoretikeren Edgar Schein skriver, at der er tre forskellige kulturniveauer: 
artefakter (de organisatoriske strukturer og processer) og skueværdier (strategi og målsætning), 
som begge er synlige, mens sidste niveau, de grundlæggende, underliggende antagelser, er 
usynlige og ubevidste opfattelser, som påvirker de måder, medarbejderne handler på (Schein 
1994:24). 
Man kunne kombinere Illeris og Schein for at undersøge, hvordan man ændrer på en adfærd, 
som måske er rodfæstet i en bestemt kultur og en bestemt måde at organisere sine opfattelser 
og handlinger på. Med en sådan analyse ville man kunne gå et spadestik dybere og se, om der 
ville skulle andre (og større) organisatoriske ændringer til for at forbedre webkommunikationen 
i DI.  
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Bilag 1: Organisationsdiagram over DI   
Organisationsdiagrammet er downloadet den 12. august. Der kan være sket ændringer siden da.  
 
(Kilde: http://di.dk/DI/HvemErHvem/Pages/Organisationsdiagram.aspx (downloadet 12. august 
2011))  
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Bilag 2: Webpartkataloget 
Til orientering staver webteamet webpart i to ord i kataloget, da redigeringsknapperne i 
systemet hedder "Web Part", mens jeg i specialet har valgt at skrive det "på dansk" og derfor i et 
sammensat ord.  
 
Dette er derudover ikke det endelige katalog, men et udkast til den tredje version af kataloget.  
 
 
 
 
[forside] 
Web Part-katalog 
 
Nyt design på di.dk  
 
Web Parts 
- Sådan ser de ud, og sådan bruger du dem 
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[Side 1] 
Indhold: 
 
Spot 
Fokusboks  2-spaltet 
Fokusfelt  1-spaltet 
Introboks  2- spaltet 
Citatfelt  1- og 2-spaltet 
 
Links 
Linkliste  1- og 2-spaltet 
Linkboks  1- og 2-spaltet  
Linkboks med header 2-spaltet 
 
Nyheder 
Pageliste  1- og 2-spaltet 
Nyhedsliste  1- og 2-spaltet 
Nyhedsliste med topstory 2-spaltet 
 
Guider og oversigter 
Miniguide  2-spaltet 
Oversigtsfelt  2-spaltet 
Oversigtsboks  2-spaltet 
 
Shop 
Shopliste  1-spaltet 
Produktfelt  2- og 3-spaltet 
Shopbanner  4-spaltet 
 
Special 
Kontaktfelt  1-spaltet 
Stort linkfelt med billede 4-spaltet 
Serviceboks  3-spaltet 
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[Side 2] 
Spot 
Web Parts i denne kategori er gode til at sætte fokus på relaterede emner. De kan også 
anvendes til forklarende og uddybende tekster. Desuden kan de være med til at give siden liv, 
farve og dynamik. 
 
Fokusboks 
 
Billede, link, tekst og link (billedformat: 435x218). 2-spaltet 
 
 
Tekst og billede (billedformat: 195x240). 2-spaltet 
 
 
Tekst og link. 2-spaltet 
 
  
 Caroline Meng Büchler Kirkegaard – Web i DI – august 2001   
85 
 
[Side 3] 
Fokusfelt 
 
Billede, tekst og link (billedformat: 435x218 (skalerbar)). 1-spaltet 
 
 
Link, tekst og CTA-link. 1-spaltet 
 
 
Kun tekst. 1-spaltet 
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[Side 4] 
Introboks 
 
Billede og tekst (billedformat: 435x218 (skalerbar)). 2-spaltet 
 
 
Kun tekst. 2-spaltet 
 
Citatfelt 
  
Kun tekst. 1- og 2-spaltet 
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[Side 5] 
Links 
Web Parts i denne kategori er gode til at linke til relaterede artikler eller produkter eller give et 
overblik over subsites og pages i et givent site. 
 
Linkliste 
 
Kun links. 1- og 2-spaltet 
 
Linkboks 
  
Kun links. 1- og 2-spaltet 
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[Side 6] 
  
Tekst og links. 1- og 2-spaltet 
 
Linkboks med header 
 
Introtekst, tekst og links. 2-spaltet 
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[Side 7] 
Nyheder 
Nyhedslisterne kan automatisk generere nyheder fra omkringliggende eller udvalgte sites. 
 
Pageliste 
 
Overskrift, dato, site og resumé. 1- og 2-spaltet 
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[Side 8] 
Nyhedsliste 
 
Dato, (site) og overskrift. 1- og 2-spaltet 
 
Nyhedsliste med topstory 
 
Topstory og link-/nyhedsliste. 2-spaltet 
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[Side 9] 
Guider og oversigter 
Web Parts i denne kategori kan illustrere forløb eller udgøre værktøjsbokse. De kan også bruges 
til at give overblik over pages, der er relaterede til hinanden på anden vis.  
 
Miniguide 
Miniguidens tekster kan foldes ud og ind via en ”se mere/skjul”-knap.  
 
Ikon (tal eller pil), link og tekst. 2-spaltet 
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[Side 10] 
Oversigtsfelt 
 
Overskrift, underoverskrift og CTA-link. 2-spaltet 
 
Oversigtsboks 
 
Overskrift med link og tekst. 2-spaltet  
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[Side 11] 
Shop 
Web Parts i denne kategori kan generere visninger og lister over produkter fra shoppen. De kan 
bruges til at gøre reklame for produkter, der relaterer sig til sidens indhold.  
 
Shopliste 
 
Links til produkter i shoppen. 1-spaltet  
 
Produktfelt 
 
Beskrivelse og produktinfo. 2-spaltet 
 
 
Billede, beskrivelse og produktinfo. 3-spaltet 
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[Side 12] 
Shopbanner  
 
Billede, tekst og link. 4-spaltet  
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[Side 13] 
Special 
Disse webparts falder uden for kategori og er derfor beskrevet enkeltvis.  
 
Kontaktfelt  
Kontaktfeltet bruges, hvis der skal være en tydelig kontaktperson på siden. 
 
Billede, info og maillink. 1-spaltet 
 
Stort linkfelt med billede 
Linkfeltet er tænkt til områdeforsider. Det giver brugeren genveje til de mest populære emner 
under de forskellige områder. 
 
Billede, link og resumé. 4-spaltet  
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[Side 14] 
Serviceboks  
Serviceboksen bruges til at fremhæve 3, 6 eller 9 pages i et site. 
 
Billede, link og resumé. 3-spaltet  
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[Side 15] 
Gode eksempler  
 
Pagen “Cookies” er god, fordi:  
 Der er balance i siden. Fokusfeltet og citatfeltet i højre spalte er lige så langt som 
brødtekstfeltet.  
 Siden er overskuelig. Brugeren kan let få overblik gennem punktopstillinger, overskrifter og 
de mange små afsnit.  
 Fokusfeltet sætter fokus på et enkelt og centralt begreb. Brugeren kan dermed hurtigt få 
svar på dette. (Linkene er desuden sat op, så det visuelt ser godt ud.) 
 Citatfeltet er brugt til at fremhæve en bid af teksten. Der er fokus på noget, der er vigtigt for 
DI, og som DI gerne vil opfordre brugerne til at gøre.  
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[Side 16] 
Pagen ”Lønnedgang uden varsel var lovlig” er god, fordi:  
 Siden er overskuelig på grund af de mange mindre afsnit og overskrifter.  
 Fokusfelterne om Funktionærloven og Højesteretsdom er brugt til at uddybe og henvise til 
andre sider, hvor brugeren kan få flere informationer om noget, der relaterer sig til teksten, 
og som teksten ville blive for lang af, hvis dette også skulle med.  
 Fokusfeltbilledet med personalenyhedsbrevet opfordrer brugeren til handling (’call to 
action’). Der reklameres dermed for et af DI’s produkter.  
 Det er desuden fornuftigt at fremhæve DI’s mening i en sort boks – det medvirker både til, 
at DI’s holdning står tydeligt frem, samtidig med at brødteksten fremstår som et mere 
neutralt referat af sagens forløb.  
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[Side 17] 
Subfrontpagen ”Løn og lønsystemer” er god, fordi:  
 Siden er overskuelig og ”i balance”.  
 Det øverste felt er brugt til at fremhæve de mest brugte og relevante emner for brugeren 
og introduceres kort, så brugeren ved, hvad der kan findes via linkene.  
 De to fokusfelter på hver side af nyhedslisten er brugt til at sætte fokus på nogle aktuelle 
emner.  
 Opslagsværket nederst giver overblik over alt, brugeren kan finde på sitet, og det er let at 
folde ind og ud, hvis brugeren vil lede efter noget uden at skulle klikke sig frem og tilbage på 
sitet.  
 Det er desuden godt, at der heller ikke er for mange (lange) brødtekster, men ”blot” mange 
links.  
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[Side 18] 
Subfrontpagen ”Mangfoldighed” er god, fordi:  
 Siden er meget enkel, mens farverne designmæssigt spiller godt sammen og understøtter 
emnet ”mangfoldighed”.  
 Venstre fokusboks giver kort introduktion til hele sitet.  
 Højre fokusboks fremhæver noget aktuelt og kan ændres løbende.  
 Fokusfelterne forneden giver kort introduktion til de statiske informationer, og de er enkle 
og overskuelige.  
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Bilag 3: Wikiartikel om ”Introboks” 
  
Introboks  
Introboksen kan bruges enten over eller under brødteksten. Introboksen er god til at 
sætte fokus på relaterede emner, produkter samt forklarende og uddybende tekster. 
Introboksen er 2-spaltet og kan derfor bruges i 2-spaltede webparts.  
 
Billede og tekst.  
  
Kun tekst.  
Indsæt introboks  
 Klik på Add a Web Part:  
 
  
 
 
 
 Caroline Meng Büchler Kirkegaard – Web i DI – august 2001   
102 
 
 Vælg introboks:  
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Herefter får du dette redigeringsfelt frem: 
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Rediger introboks 
   
Indsæt billede  
Læs wikien om, hvordan du indsætter billeder.  
Når du vælger billede til introboksen skal du vælge formatet 435x218 (selve billedet i 
boksen bliver mindre, men det er fordi billedet er skalerbart og selv tilpasser sig 
introboksens format).  
 
HUSK at klikke på Gem.  
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Redigeringsfelterne svarer til disse i publiceret form:  
  
Hvis du ikke har indsat et titellink, er der ingen pil med cirkel ud for overskriften.  
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Bilag 4: Wikiartikel om ”Miniguide” 
  
Miniguide  
 
Miniguiden er beregnet til, at lave et guidet forløb for læseren – det kan f.eks. 
omhandle ’funktionærloven om sygefravær’ eller ’eksportregler i EU’. Guiden 
henviser og linker til allerede oprettede pages.  
  
Miniguiden kan bruges i alle 2-spaltede zoner, men fungerer bedst under 
brødteksten.  
  
  
  
  
Opret miniguide  
 Klik på Add a webpart i en 2-spaltet zone:  
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 Vælg MiniGuide og klik add:  
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Rediger miniguide  
Miniguiden ser således ud i redigeringsmode: 
 
Giv først din miniguide en overordnet overskrift.  
Udfyld dernæst felterne med: 
 Titel  
 Linket til siden, der skal henvises til  
 En kort, beskrivende tekst  
 Evt. link med linkpicker (indsættes med linkpickeren)  
Efterfølgende tilføjer du flere elementer til guiden enten over eller under det/de, 
du allerede har oprettet. Det er også muligt at slette og flytte op og ned på 
elementerne:  
 
  
HUSK at klikke på Gem.  
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Eksempel på redigeret og publiceret form:  
 
  
  
Har du indsat et link med linkpickeren under brødteksten ser det således ud:  
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Bilag 5: Spørgsmålsark  
Introduktion  
Jeg vil undersøge, hvilke problematikker I sidder med, når I arbejder med webkommunikation 
for at finde ud af, hvordan webteamet kan blive bedre til at rådgive om det. Det handler altså 
ikke bare om teknikken, men også om hvordan vi bliver bedre til at rådgive om, hvad god 
webkommunikation i det hele taget er.  
 
Webarbejde:  
 Hvor længe har du arbejdet med web?  
 Hvordan arbejder du med web i dagligdagen?  
 Hvor lang tid bruger du på web ugentligt?  
 Når du arbejder med web – hvordan griber du det så an?  
 Bruger du wikiartiklerne?  
 Bruger du de trykte foldere?  
 Hvilke problemer støder du på i arbejdet med web?  
 
Baggrund:  
 Hvad er din uddannelse?  
 Hvor længe har du været i DI?  
 Hvor længe har du arbejdet med web?  
 Har du arbejdet med anden kommunikation end webkommunikation? Og hvad i så fald?  
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Bilag 6: Uddrag fra brugerundersøgelse på di.dk  
Til orientering er kun de relevante informationer i forhold til dette speciale indsat her.  
 
Omkring 46 % af brugerne benytter siden ugentligt eller oftere og omkring 41 % benytter siden 
månedligt eller sjældnere. Siden har desuden omkring 14 % førstegangsbrugere. Resultatet viser 
at di.dk har en loyal brugergruppe og en forholdsvis høj besøgsfrekvens. Siden har en lidt højere 
besøgsfrekvens end hvad vi normalt ser på lignende organisationers hjemmesider. 
 
Omkring 31 % af brugerne har problemer med at finde rundt på siden. Det er en betragtelig 
andel af sidens brugere og er dårligere end gennemsnittet for lignende sider. En mere 
konventionel navigation ville muligvis være lettere for brugerne at benytte. Derudover vil 
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brugerne formodentligt reagere positivt på bedre feedback omkring hvor på siden de befinder 
sig. 
 
Omkring 35 % af sidens brugere finder siden rodet, hvilket harmonerer fint med at omkring 31 % 
har problemer med at finde rundt på siden. Årsager til problemet kan, som tidligere nævnt, 
være den lidt ukonventionelle navigation eller overflydte og tætpakkede sider samt enkelte 
sider med for meget forskelligartet information. Det kan også være relevant at undersøge om 
sidens informationsarkitektur er problematisk for brugerne. Resultatet er lidt dårligere end hvad 
vi ser på lignende sider. 
 
(Kilde: Fra en brugertilfredsundersøgelse om di.dk, som DI’s webteam har fået lavet af Userneeds 
18. juni 2010.) 
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Bilag 7: Screendump af ansvarsfraskrivelse  
Da denne side er lukket for andre end medlemmer, har jeg her indsat et screendump i stedet for 
et link:  
 
(Kilde: 
http://di.dk/Personale/Personalejura/Faktaomnoedvendigvidenompersonalejura/Pages/Betalin
gpaGrundlovsdag2011IndustriensOverenskomst.aspx. Screendumpet er taget af siden den 
12.august.)  
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Bilag 8: Skikke  
 
 
(Kilde: Fra DI’s intranet.)  
